erscheint in: Zeitschrift fiir betriebswirtschaftliche Forschung
Veroffentlichung voraussichtlich: Friihjahr 2006
Zur Verdffentlichung akzeptiert: Oktober 2004

Anreizwirkungen kostenbasierter Verrechnungspreise
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Zusammenfassung

Der Beitrag erweitert die jlingste Diskussion um die Eignung verschiedener
Verrechnungspreissysteme zur Handels- und Investitionssteuerung in zwei Rich-
tungen. Zum einen wird die Leistungsfihigkeit kostenbasierter Verrechnungs-
preise analysiert, falls die unmittelbaren Erfolgswirkungen kostensenkender oder
erlossteigernder Investitionen nicht dem investierenden Bereich sondern dem je-
weils anderen Bereich zu Gute kommen. Dariiber hinaus wird untersucht, wie die
Unternehmensleitung Verfiigungsrechte fiir diese Investitionen unter den Berei-
chen aufteilen sollte. Diese Entscheidung kann nur simultan mit der Wahl des
Verrechnungspreissystems getroffen werden. Der Beitrag analysiert ist- und stan-
dardkostenorientierte Verrechnungspreise und diskutiert die Grenzfélle moglicher
Zusténdigkeiten: bereichsinterne Investitionen und Kreuzinvestitionen. Bei gerin-
ger Umweltunsicherheit und/oder hohen Investitionsriickfliissen sind standard-
kostenbasierte Verrechnungspreise in Verbindung bereichsinternen Investitionen
vorzuziehen. Hohe Unsicherheit iiber Produktionskosten fithrt zur Dominanz ist-
kostenbasierter Verrechnungspreise. Dabei sollte die Vergabe der Verfiigungsrechte
fiir Investitionen in Abhéngigkeit von der Hohe der Investitionsriickfliisse erfol-
gen.
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Anreizwirkungen kostenbasierter Verrechnungspreise
und die Vergabe von Verfiigungsrechten fiir Investitionen

1 Einleitung

In jlingerer Vergangenheit wurde in Forschungsbeitrigen verstérkt die Fahigkeit
verschiedener Verrechnungspreissysteme zur Handels- und Investitionssteuerung
untersucht. Dabei wurden stets bereichsinterne Investitionen unterstellt, deren
unmittelbare Erfolgswirkung dem jeweils investierenden Unternehmensbereich zu
Gute kommt. Vielfach treten jedoch bereichsibergreifende Erfolgswirkungen auf,
d.h. externe Effekte, die den nicht investierenden Unternehmensbereichen zu Gute
kommen. Denn von Investitionen wie z.B. der Finanzierung von Aus- und Weiter-
bildungsmafinahmen oder Forschungs- und Entwicklungsprogrammen profitieren
haufig nicht nur die Unternechmensbereiche, die die Investitionen tétigen. Dieser
Beitrag erweitert den Blickwinkel und endogenisiert auch die Frage, an wen die
Unternehmensleitung Verfiigungsrechte und -pflichten fiir fiir Investitionen ver-
geben sollte. Denn durch alternative Zusténdigkeiten fiir die Investitionstéatigkeit
konnen gezielt bereichsiibergreifende Effekte erzeugt werden. Die Vergabe von
Verfiigungsrechten fiir Investitionen stellt fiir die Unternehmensleitung somit ein
gleichrangiges Steuerungsinstrument dar,? das im Folgenden analysiert werden
soll.

Die Behandlung des Problembereichs ist untrennbar mit der Frage verbunden,
wie die Gewinnaufteilung zwischen den Unternehmensbereichen erfolgt, d.h. wel-
che Riickfliisse aus den Investitionen die Bereiche erhalten. Im Beitrag wird ein
dezentral gesteuertes Unternehmen betrachtet, das mit Hilfe von kostenbasierten
Verrechnungspreisen gesteuert wird, die in der betrieblichen Praxis grofie Ver-

breitung besitzen.? Schwerpunkt der Analyse sind folgende Fragestellungen:

1. Welchen Unternehmensbereichen sollte die Zentrale die Verfiigungsrechte

2Vgl. hierzu bereits Jensen/Meckling (1976). Im Rahmen dieses Beitrags wird die Vergabe
von Verfiigungsrechten als ”Recht zum Gebrauch“ bzw. ”Recht zur Verédnderung“ interpretiert.
Dagegen wird das ”Recht zum Verkauf“ nicht thematisiert und das ”Recht zur Aneignung von
Ertragen® iiber die Verrechnungspreismechanismen gesondert gesteuert. Vgl. zu einer grund-
legenden Ubersicht iiber Verfiigungsrechte z.B. Neus (2003), S. 107ff oder Kriikel (2004), S.
46ff.

3In ca. 40-50% der Unternehmen kommen kostenbasierte Verrechnungspreise zum Einsatz.
Vgl. z.B. Vancil (1978) und fiir eine Ubersicht iiber 20 Studien Coenenberg (1992), S. 472.



und -pflichten fiir Investitionen zusprechen? Sind bereichsinterne oder -

iibergreifende Investitionen aus Sicht der Zentrale zu bevorzugen?

2. Welche Investitions- und Handelsanreize setzen ist- und standardkostenba-
sierte Verrechnungspreise bei alternativen Zustdndigkeiten fiir Investitio-

nen. Wie ist die relative Leistungsfdhigkeit dieser Steuerungsinstrumente?

Die Analyse verdeutlicht, dass beide Fragestellungen interdependent sind und der
Informationsgehalt der Verrechnungspreise eine wichtige Rolle spielt. Wéhrend
standardkostenbasierte Verrechnungspreise frithzeitig und auf langere Sicht fest-
gelegt sind, werden istkostenbasierte Verrechnungspreise im Allgemeinen als Kosten-
Plus-Preise gesetzt, bei denen die Unternehmensleitung lediglich den Kosten-
aufschlag auf die sich spéter realisierenden Istkosten festlegt. Somit flielen in
diese Verrechnungspreise auch Informationen {iber unsichere Produktionskosten
ein, die sich erst im Zeitablauf realisieren. Durch sie wird eine Anpassung der
Handelsmenge an Schwankungen der Produktionskosten ermoglicht, wobei der
Kostenaufschlag stets zur Verzerrung der Investitionen fiihrt.* Dagegen spiegeln
standardkostenbasierte Verrechnungspreise ausschliellich Kostenerwartungen wi-
der. Thre frithzeitige Fixierung erméglicht es den Bereichen, volle Riickfliisse aus
ihrer Investitionstatigkeit zu erlangen.

Die Analyse zeigt, dass standardkostenbasierte Verrechnungspreise in Verbindung
mit der Vergabe von bereichsiibergreifenden Investitionsrechten und -pflichten zu
einem eklatanten Unterinvestitionsproblem fiithren und stets dominiert werden.
Dagegen sind standardkostenbasierte Verrechnungspreise in Verbindung mit der
Vergabe von bereichsinternen Investitionsrechten bei (a) geringer Unsicherheit
tiber die Produktionskosten oder/und bei (b) hohen Investitionsriickfliissen vor-
zuziehen. Sie dominieren dann istkostenbasierten Verrechnungspreise unabhéngig
davon, ob letztere in Verbindung mit bereichsinternen oder -iibergreifenden Verfii-
gungsrechten zum Einsatz gelangen. Mit zunehmender Unsicherheit iiber die Pro-
duktionskosten werden jedoch Handelsanreize wichtiger, so dass istkostenbasier-
te Verrechnungspreise zu hoheren erwarteten Unternehmensgewinnen fithren und

vorzuziehen sind. Die Zusténdigkeiten fiir die Investitionen sollten dabei abhéngig

4Die Problematik von Unterinvestitionen, falls Unternehmensbereiche nicht die vollen Inve-
stitionsriickfliisse erhalten, wird bei Williamson (1985) diskutiert. Zur Verzerrung der Investi-
tionen bei Kosten-Plus-Preisen siche jiingst auch Sahay (2003) und Pfeiffer (2002). Aber auch
Schmalenbach (1909) war sich dieser Problematik bereits bewusst.



von der Hohe der erwarteten Investitionsriickfliisse vergeben werden.

1.1 Verwandte Literatur

Fragen der Zustandigkeiten fiir Investitionen werden in der industrietkonomischen
Literatur bei der Analyse von Joint-Ventures behandelt. Typischerweise wird hier-
bei die Kooperation zweier zentral gesteuerter Unternehmen verbunden mit ei-
ner verhandlungsbasierten Gewinnaufteilung modelliert. Im Gegensatz dazu wird
nachfolgend ein dezentral organisiertes Unternechmen betrachtet, das die Handels-
und Investitionsentscheidungen an die autonom entscheidenden Unternehmensbe-
reiche vergibt und diese lediglich iiber Verrechnungspreise steuert. Beziiglich die-
ser Steuerung wird ein Mechanismus-Vergleich® vorgenommen. Hierbei kniipft die
Analyse an Baldenius/Reichelstein (1998), Baldenius/Reichelstein/Sahay (1999)
und Pfeiffer (2002) an, die verhandelten Verrechnungspreise und verschiedenen
Formen kostenbasierter Verrechnungspreise bei bereichsinternen Investitionen ana-
lysieren. Eng verwandt ist der Beitrag von Lengsfeld und Schiller (2003), die
istkosten- und standardkostenbasierte Verrechnungspreise bei bereichsinternen
Investitionen analysieren. Thre Analyse wird in Abschnitt 2.3 kurz wiedergege-
ben und bei der Diskussion iiber die Vergabe der Verfiigungsrechte in Abschnitt
3 aufgegriffen.

Im Sinne von Che/Hausch (1999) stellen die nachfolgend betrachteten Kreuzin-
vestitionen ”pure cooperative investments“ dar®. Ebenso wie ihr Beitrag, der
verhandelte und wiederverhandelte Vertrdge analysiert, zeigt auch diese Unter-
suchung, dass die Anreizwirkungen von bereichsiibergreifenden Investitionen sich

von denen bereichsinterner Investitionen zum Teil deutlich unterscheiden.

1.2 Gang der Untersuchung

Abschnitt 2 erlautert Modellszenario und Abfolge der Ereignisse. Nach der Dar-
stellung der First-Best-Situation in Abschnitt 2.2 werden die Mengen-, Inves-

titions- und Verrechnungspreisentscheidungen fiir bereichsinterne und -iibergrei-

®Demgegeniiber sind die Beitriige von Grossman/Hart (1986), Edlin/Reichelstein (1995),
Noldeke/Schmidt (1995), Wielenberg (2000) und Bockem/Schiller (2003) dem Bereich des
Mechanismus-Design zuzuordnen, in dem fiir gegebene Informationsszenarien optimale Me-
chanismen gesucht werden.

6Diesen Begriff greift auch Baldenius (1999) in seinen Anmerkungen zur Leistungsfihigkeit
verhandlungsbasierter Verrechnungspreise auf.



fende Verfiigungsrechte in den Abschnitten 2.3 und 2.4 hergeleitet. Abschnitt 3
analysiert die Vorteilhaftigkeit alternativer Zusténdigkeiten fiir die Investitionen
und die Ausgestaltung des Verrechnungspreissystems. Die Zusammenfassung der

Ergebnisse und eine abschlieBende Bewertung erfolgt in Abschnitt 4.

2 Modell

2.1 Modellszenario

Nachfolgend werden zwei Unternehmensbereiche betrachtet, die ein Zwischenpro-
dukt austauschen. Bereich 1 (“Verkdufer”) erstellt ein Zwischenprodukt, das von
Bereich 2 (“Kéufer”) nachgefragt, weiterverarbeitet und anschlieBend auf dem
Absatzmarkt verkauft wird, auf dem das Unternehmen Monopolist ist.

Beide Bereiche konnen Investitionen tétigen, die kostensenkende oder erlossteigernde
Erfolgswirkungen besitzen: z.B. die Finanzierung von Aus- und Weiterbildungs-
mafinahmen oder von Forschungs- und Entwicklungsprogrammen. In Abhéngigkeit
von der Vergabe der Verfiigungsrechte kommt dabei die unmittelbare Erfolgswir-
kung entweder dem investierenden Bereich (bereichsinterne Investitionen) oder
dem jeweils anderen Unternehmensbereich (Kreuzinvestitionen) zu Gute. Durch
die Investition [,.eR, werden Erldssteigerungen erzielt, z.B. fithren Verbesserun-
gen der Produktqualitit von Zwischen- bzw. Endprodukt zu hoheren Absatz-
preisen. Dagegen konnen durch die Investition I.€R, die variablen Stiickkosten
gesenkt werden z.B. durch Verbesserung der Produktionsprozesse. Werden be-
reichsinterne Investitionen zugeteilt, so fithrt der Verkéufer die Kostensenkungsin-
vestition durch, I, = I,,, und der Kiufer die Erléssteigerungsinvestition, I, = I;,.7

Bei Kreuzinvestitionen gilt entsprechend: I. = I, und I, = I,.

Die zeitliche Abfolge der Ereignisse wird in Abbildung 1 wiedergegeben:

In T=0 vergibt die Unternehmensleitung die Zusténdigkeiten fiir die Investitionen
und legt das Verrechnungspreissystem fest. Bei standardkostenbasierten Verrech-
nungspreisen erfolgt zu diesem Zeitpunkt die vollstandige Fixierung des Verrech-
nungspreises t°, wogegen bei istkostenbasierten Verrechnungspreisen lediglich ein

Zuschlag Z festgelegt wird, der im Rahmen der Kosten-Plus-Preissetzung als

"Die Indices v bzw. k kennzeichnen im weiteren Verlauf Variablen, die dem Verkiufer bzw.
dem Ké#ufer zuzuordnen sind.



T=0 T=1 T=2 T=3 T=4

| | | | | Zeit
I I I I I v
Zentrale legt Bereiche Realisation von 0 ; Bereich 2 Realisation von & ,¢, ;
Verfiigungsrechte fiir  investieren (/, /,); 6 und somit ¢(0) sind legt Handels-  Produktionskosten und Erlose
Investitionen und 1,und /; sind beobachtbar fiir menge g fest stehen fest; Realisierung von
Verrechnungspreis- beobachtbar die Bereiche Bereichsgewinnen und
system fest; fiir die Bereiche Unternehmensgewinn
5 oder Z werden
bekannt gegeben

Abbildung 1: Ablauf der Ereignisse

Gewinnmarge fiir den Produzenten dient.® Zu diesem Zeitpunkt besitzen Un-
ternehmensleitung und Bereichsleiter /-innen homogene Erwartungen beziiglich
der Kosten- und Erlésfunktionen sowie der Verteilung der Umweltzusténde. In
T=1 téatigen die Bereiche die ihnen zugeteilten Investitionen I, und I. Die-
se seien zwischen den Bereichen beobachtbar, nicht jedoch von der Unterneh-
mensleitung, da beide Bereiche weitere Investitionen im Rahmen ihrer sonstigen
Geschéftstétigkeit vornehmen und die Zentrale lediglich das gesamte Investiti-
onsvolumen beobachten kann. Sie kann somit nicht unmittelbar die Investiti-
onshohe steuern. In T=2 realisiert sich die Zufallsvariable #, die die Hohe der
Produktionsstiickkosten beeinflusst. Beide Bereichen kennen nun die geplanten
bzw. erwarteten Produktionsstiickkosten. In T=3 legt nun Bereich 2 in Kenntnis
dieser geplanten Stiickkosten die Handelsmenge ¢ fest. Die Realisation weiterer
Zufallseinfliisse €; und ey in T=4 determiniert die tatséchlichen Produktionsko-
sten sowie die Bedingungen auf dem Absatzmarkt. Zu diesen Bedingungen wird
das Produkt produziert und gehandelt, woraus sich die Isterlose und Istkosten
sowie der Unternehmensgewinn ergeben. In Abhéngigkeit vom Verrechnungspreis-
system realisieren sich nun auch die Bereichsgewinnen.

Die der Analyse zu Grunde liegenden Erlosfunktion R(q(6, 1), I, e2) und die Ko-
stenfunktion C(q(0,1),0,I.,¢1) besitzen in Abhéngigkeit von den getétigten In-

vestitionen folgende Gestalt:
1
R(q(0,1),1,,e9) = (a—ﬁbq+xf,«+62>~q mit a,b > 0,
C(q(0,1),0,1..61) = (0(9) oyl + 51> q.

Die Investition I, fiihrt hierbei zu einer Ausweitung des Absatzpotentials, das

8Dies wird nachfolgend noch ausfiihrlich erliutert.



durch eine lineare (inverse) Preis-Absatz-Funktion beschrieben wird. Die Hohe
des Investitionsriickflusses wird durch den Produktivitiats-Parameter xeR, be-
stimmt. Der Isterlos ergibt sich nach Realisation weiterer Umwelteinfliisse, die
durch die Zufallsvariable e widergespiegelt werden. Die variablen Stiickkosten
setzen sich zusammen aus den zum Zeitpunkt der Investition noch unsicheren ge-
planten variablen Stiickkosten ¢(f), die von der Umweltvariablen 6 abhéngig sind,
dem Effekt der kostensenkenden Investition I. und weiteren Umwelteinfliissen,
die sich erst im Laufe der Produktion realisieren und durch die Zufallsvariable
€1 beschrieben werden. Das Ausmafl der Kostensenkung ist dabei zum einen von
der Investitionshche und zum anderen durch den Parameter yeR, bestimmt,
der als Produktivitdt der Kostensenkungsmafinahme interpretiert werden kann.
c(0) —y I, sind somit die geplanten bzw. erwarteten Produktionsstiickkosten, auf
deren Basis die Handelsentscheidung gefallt wird. Die Istkosten der Produkti-
on stehen dagegen erst in T=4 fest. Fiir die Investitionsauszahlungen wird je-
1

weils eine quadratische Auszahlungsfunktion angenommen: w(l.) = 312 bzw.
1

w(I,) = 3I?. Konsistent zur Literatur wird fiir die Bereichsleiter angenommen,
dass sie risikoneutral sind und die Maximierung des (erwarteten) Bereichsgewinns
anstreben. Dagegen sei die ebenfalls risikoneutrale Unternehmensleitung an einer
Maximierung des (erwarteten) Unternehmensgewinns interessiert.

Beziiglich der Erlos- und Kostenstruktur sowie der Wahrscheinlichkeitsverteilun-
gen von #,e; und €5 haben ex ante sowohl die Unternehmensleitung als auch die
Unternehmensbereiche homogene Erwartungen. Ohne Beschrankung der Allge-
meinheit sei F. {¢;} = 0 angenommen fiir i = 1, 2. Da alle Beteiligten eine Maxi-
mierung der jeweiligen Erwartungsgewinne verfolgen und sdmtliche Entscheidun-
gen bis spétestens zum Zeitpunkt T=3 getroffen werden, haben die Realisationen
der Zufallsvariablen £; und ey zwar eine Auswirkung auf die Ist-Erfolgsgrofien
und somit auf Unternehmens- und Bereichsgewinne, nicht jedoch auf die Ent-
scheidungen von Unternehmensleitung und Bereichsleitern.! Daher kénnen im

Folgenden sédmtliche Groflen als Erwartungswerte beziiglich der sich nach Ab-

9E{-} bezeichnet im Folgenden den Erwartungswertoperator.

0Werden Bereichsleiter und/oder Unternehmensleitung als risikoavers angenommen, so
dandert sich dies und die Analyse wird erheblich komplexer. Denn dies &ndert nicht nur das
Entscheidungsverhalten beziiglich der Handelsmenge sondern besitzt zusétzlich Riickwirkungen
auf die vorgelagerten Investitionsentscheidungen sowie auf die Entscheidungen der Unterneh-
mensleitung in T=0, wodurch auch Anderungen beziiglich der relativen Leistungsfihigkeit der
Verrechnungspreisverfahren zu erwarten sind.



schluss der Entscheidungsprozesse realisierenden Zufallsvariablen £; und €5 inter-
pretiert werden.!! Die Realisation der Zufallsvariablen 6 besitzt dagegen mafigeb-
lichen Einfluss auf die von der Unternehmensleitung gewiinschte Handelsmenge
und auf die Steuerung der Entscheidungen iiber Verrechnungspreise, da die Ent-
scheidung iiber die Handelsmenge erst nach Realisierung dieser Produktionsun-
sicherheit getroffen wird. Die nachfolgende Analyse verdeutlicht dies, wobei der
Erwartungswert dieser Stiickkosten ¢(6) vor Kostensenkungsinvestition gegeben
sei durch ¢ := E{c¢(0)}, die Varianz durch var|c(9)].

Istkosten- und Standardkostenbasierte Verrechnungspreise

Fiir die Analyse wird unterstellt, dass das betrachtete Unternehmen eine Grenz-
plankostenrechnung oder ein ihr &hnliches Kostenrechnungssystem implementiert
hat. Nach Abschluss der Produktions- und Handelsperiode werden somit die ge-
samten variablen Kosten durch das Kostenrechnungssystem bereitgestellt. Der
istkostenbasierte Verrechnungspreis wird als additive Kosten-Plus-Preis model-
liert und ergibt sich als t/ = [W] +7Z = (c(0)—y I.+e1)+ Z."? Die Ent-
scheidung iiber die Produktions- und Handelsmenge ¢ wird vom Kéaufer in T=3
getroffen. Unter Beriicksichtigung sémtlicher zu diesem Zeitpunkt verfiigharen
Informationen fallt er diese Entscheidung auf Basis der Plan-Stiickkosten, d.h.
der erwarteten Stiickkosten E. {c(0) —yI. + 1} = ¢(0) — y 1., bzw. auf Basis
des des erwarteten Verrechnungspreises E. {t/} = ¢(0) — y I. + Z. Da siimtliche
Entscheidungstrager als risikoneutral angenommen werden und alle Entscheidun-
gen spétestens zum Zeitpunkt T=3 getroffen werden, besitzen die Zufallseinfliisse
wéhrend der Produktions- und Absatzperiode in T=4 keinen Einfluss auf die Ent-
scheidungen der Bereiche und der Unternehmensleitung.!® Jedoch erméglichen
istkostenbasierte Verrechnungspreise eine Anpassung der Handelsmenge an die

Realisation der Umweltvariable 6, die mafigeblich die Stiickkosten beeinflusst.

"Der Einfachheit halber wird im Rahmen der Analyse auf eine explizite Formulierung der
Erwartungswerte beziiglich €1 und e5 verzichtet.

2Empirische Untersuchungen zeigen, dass additive Zuschlige giingige Praxis sind (vgl. z.B.
Price Waterhouse (1984)), wogegen in Lehrbiichern meist multiplikative Zuschldge diskutiert
werden, die im hiesigen Szenario die Analyse erheblich erschweren. Vgl. fiir eine theoretische
Diskussion iiber die relative Vorziehenswiirdigkeit von additiven und multiplikativen Zuschlédgen
Sahay (2003), die fiir ein dhnliches Szenario die Dominanz additiver Zuschlége zeigt.

13Vgl. hierzu auch FuBnote 10. Sofern die Stiickkosten direkt gemessen werden koénnen,
[¢(0)—y I,+¢1], oder die Schwankungen der Produktionskosten sich additiv bezogen auf die Ge-
samtkosten ergeben, C(q(6,1),0,1.,¢1) = (¢(8)—y I.)-q+¢1, resultiert keine Anderung der Ana-
lysen. In beiden Fiillen ergibt sich ein erwarteter Verrechnungspreis von E., {t/} = c(0)—y I.+Z.



Dagegen werden standardkostenbasierte Verrechnungspreise in einem frithen Sta-
dium vollstandig festgelegt. Sie bilden ausschliefSlich Erwartungen {iber sémtliche
sich im Zeitablauf realisierenden Produktions- und Umweltunsicherheiten ab:
t5 = E., Bp{ CWOl8les) 4 7y - p, pp{A0uleted o 7y — Gy [, + Z5. Die
Zentrale antizipiert hierbei das von ihr gewiinschte Investitionsniveau, so dass
sdmtliche GroBen bereits in T=0 determiniert sind.'* Die Optimierung beziiglich
t% und Z° sind somit dquivalent, daher wird auf eine aufwendige Schreibweise

verzichtet und direkt beziiglich des Transferpreises ¢° optimiert.

2.2 First-Best-Szenario

Zielsetzung der Zentrale ist es, den erwarteten Gesamtgewinn des Unternehmens
IT zu maximieren, der sich als erwarteter Gesamtdeckungsbeitrag M (¢(0,1),0,1)

abziiglich den Investitionsauszahlungen ergibt (mit I = (I, 1.)):
mit M(q(0,1),0,1) = R(q(0,1),1,) — C(q(0,1),0,1.). Der erwartete Unterneh-

mensgewinn lautet somit:!®
1 1 1
H:E{(a—ébq—i—xh) g (c(e) —y]c) ~q} ey )

Die von der Zentrale gewiinschten Handels- und Investitionsentscheidungen las-
sen sich fiir das First-Best-Szenario unter der Annahme vollstindiger Informati-
on fiir die Zentrale durch Riickwirtsinduktion wie folgt herleiten. Die effiziente
Absatz- und Handelsmenge ¢¢// erhilt die Zentrale durch Maximierung des Ge-
samtdeckungsbeitrags M beziiglich der Menge ¢:'¢

4o = a—c(0) :xl}—i—y[c ‘ )

Die ex-post, d.h. nach Realisation der Zufallsvariablen 6, effiziente Menge ¢/

steigt sowohl mit zunehmenden Investitionen als auch mit den Investitionsriick-

fliilssen x bzw. y, da diese hohere Absatzpreise bzw. geringere Produktionskosten

4Dies kniipft an die Umschreibung an, die z.B. Horngren/Datar/Foster (2003, S. 222) ge-
ben: “Standard cost exclude past ineffiencies and take into account future changes.” Balde-
nius/Reichelstein (1998) und Baldenius/Reichelstein/Sahay (1999) interpretieren ‘Standardko-
sten” und ‘Plankosten’ als vom Produzenten des Zwischenprodukts nach Realisation von ¢(6)
gemeldete Stiickkosten, die nicht in Frage gestellt werden konnen. De facto modellieren sie eine
Monopolpreissetzung (vgl. hierzu auch Pfeiffer (2002)).

15Vgl. hierzu die Fuinoten 10 und 11.

16 Ausfiihrliche Herleitungen und Beweise befinden sich im Anhang.



implizieren. Hohere Stiickkosten ¢(f) fithren dagegen zur Reduzierung der Han-
delsmenge. Ein zunehmender Prohibitivpreis a kann als steigende Zahlungsbereit-
schaft der Kundschaft interpretiert werden und impliziert eine Ausweitung der
Handelsmenge, wogegen ein steilerer Verlauf der inversen Preis-Absatz-Funktion,
d.h. b steigt, als Verringerung der Absatzmarkvolumens interpretiert werden kann
und zu einer Reduzierung der Menge fiihrt. Diese Handelsmenge antizipierend
wihlt die Zentrale die Investitionen I, und I., deren Bestimmungsgleichungen

sich unter Bertiicksichtigung des Umhiillenden-Theorems ergeben als:
[T =a-B{q} wnd I =y E{q} (3)

Die optimalen Investitionslevel steigen somit proportional zur erwarteten effi-
zienten Handelsmenge. Die aus Sicht der Zentrale wiinschenswerten First-Best-

Ergebnisse fasst Proposition 1 zusammen.

(a—2) (y%+2?)
a—c(0)+ =27y

Proposition 1 Die First-Best-Handelsmenge ¢'P betrégt g8 = :

und die First-Best-Investitionslevel IFP bzw. 1FP lauten:
IFB_ m(a_é> 'U/nd IFB: y((l—é)

T h—a?— g2 b—a2—qy?

Der erwartete First-Best-Unternehmensgewinn I1TB betrdgt:

rp_ (a—0) var[c(6)]
Il _Q(b—xQ—y2)+ 20 )

Der erwarteten First-Best-Unternehmensgewinn lésst sich zerlegen in zwei Sum-
manden: (a) den investitionsbedingten Erwartungsgewinn unter Ansatz der ex-
ante erwarteten Handelsmenge und (b) den Wert der Option, die Handelsmen-
ge an die Produktionsstiickkosten ¢(f) anpassen zu konnen. Die Information
iiber die Realisation der Umweltvariablen # und somit die geplanten Produk-
tionsstiickkosten (nach Kostensenkungsinvestition), c¢(6) — y1,, ist also wertvoll.
Diese Information flieft direkt in die Entscheidung iiber die Handelsmenge ein.
Der hierdurch generierte Mehr-Wert wird durch den Varianzbestandteil %ﬁb@]
widergespiegelt, der auch als Flexibilitédts-Gewinn bezeichnet werden kann.

An diesem First-Best-Gewinn I177 ist die dezentrale Steuerung mit alternativen

Verfiigungsrechten fiir Investitionen und Verrechnungspreissystemen zu messen.
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2.3 Bereichsinterne Investitionen!’

Legt die Unternehmensleitung bereichsinterne Zusténdigkeiten fiir die Investitio-
nen, so investiert jeder Bereich in Aus- und Weiterbildungsmafinahmen, deren
unmittelbare Erfolgswirkung ihm selbst zu Gute kommt (”selfish investment“).
Die zugehorigen Variablen werden durch das Superskript * gekennzeichnet. Be-
reich 1 (Verkéufer) investiert in Kostensenkungsmafinahmen, I, = I,, wogegen
Bereich 2 (Ké&ufer) Investitionen zugewiesen bekommt, die eine erlossteigernde
Wirkung besitzen [. = I,. Fiir dieses von Lengsfeld/Schiller (2003) eingehend
analysierte Szenario sollen im Folgenden lediglich die Kernaspekte wiedergegeben
werde, um die Basis fiir die Diskussion alternativer Zusténdigkeitsregelungen zu

schaffen.

2.3.1 Istkostenbasierte Verrechnungspreise bei bereichsinternen Inve-
stitionen

Bei Anwendung eines Kosten-Plus-Verfahrens lautet der vom Kéaufer zu zahlende
Transferpreis t = ¢(0)—y I,+¢1+7Z . Er ergibt sich als Plan-Produktionsstiickkosten
c(0)—y I, (nach Umweltrealisation und Kostensenkungsinvestition des Verkéufers)
zuziiglich Kostenschwankungen wiahrend der Produktion sowie zuziiglich des Zu-
schlags Z, den die Zentrale auf der ersten Spielstufe in T=0 festlegt hat. Unter
Beriicksichtigung dieses Verrechnungspreises lauten die erwarteten Bereichsge-

winne I/ bzw. TI'" fiir Verkéufer und Kéufer wie folgt:'®

" = E{Zq} —w.(L), (5)

mt = E{(a—%qufk)-q—(c(9>—yfv+2)-q}—wkuk). (6)

Ein positiver Zuschlag Z fiihrt aus Sicht des Kéaufers zu hoheren Grenzkosten

der Zwischenprodukt-Beschaffung. Gegeniiber der effizienten Handelsmenge (vgl.

; ; —c(O)+alytylo—Z .
LY vergerrt: g% = 2 o )”bk*y — qeff—%. Diese

(2)) ist die Handelsmenge ¢
Verzerrung kann zwar durch den Verzicht auf einen Aufschlag Z = 0 vermieden
werden, wobei dem Kéufer der Gesamtdeckungsbeitrag des Unternehmens zuge-
sprochen wird. Jedoch fiihrt dies zur massiven Unterinvestition des Verkaufers,

der keine Investitionsanreize besitzt. Diese fiihrt ihrerseits dazu, dass auch fiir

1TVgl. fiir eine ausfiihrliche Herleitung und Diskussion der Ergebnisse bei bereichsinternen
Investitionen Lengsfeld /Schiller (2003).
18Vgl. zur Erwartungswertbildung beziiglich £; und e Fuinote 11.
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Z = 0 die Menge ¢”% nicht der First-Best-Menge ¢©? entsprechen kann, da die
Verkiuferinvestition maBgeblich die Handelsmenge g% beeinflusst.
Diese Mengenwahl antizipierend treffen die Bereichsmanager simultan ihre Inve-

stitionsentscheidungen geméfl

A ’ A
L):yg und [k:xE{qI’b’}:mE{qeff}—xg. (7)

Bedingt auf die erwartete Handelsmenge besitzt der Kaufer somit effiziente Inve-

Lb yerzerrt ist und der

stitionsanreize (vgl. (3)). Da jedoch die Handelsmenge ¢
Kaufer iiberdies nicht den vollen Riickfluss aus seiner Investition erhélt, resultiert
auch eine Unterinvestition des Kéufers. Dagegen hiingen die Investitionsanreize
des Verkaufers ausschliefllich vom Zuschlag Z ab. Ein héherer Zuschlag Z erhoht
unmittelbar seine Investitionsanreize, erzeugt aber zugleich auch die Verzerrun-
gen der Handelsmenge und somit der Kéauferinvestition.

Die Unternehmensleitung, die im Zeitpunkt T=0 den Zuschlag Z% festlegt, wigt
die durch den Zuschlag entstehenden Investitionsanreize sowie die Handels- und

Investitionsverzerrungen gegeneinander ab, wie in Proposition 2 festgehalten wird:

Proposition 2 Der optimale Zuschlag fiir istkostenbasierte Verrechnungspreise
bei bereichsinternen Investitionen lautet Z% = #% > 0. Hierdurch fol-
gen die in Tabelle 1 angegebenen Investitionslevel I und Ikl’ Y sowie die Han-

delsmenge q'*%. Der erwartete Unternehmensgewinn I11% betrigt

Ibi _ (a — 5)2 I,bi var|c(0)]
Il _2(b—x2—y2).H +T (8)

mit der Gewinnverzerrung H 1% = EZ:;E;(%Z(ZQ;E;/ES::;;; e (0,1).

Die durch den Zuschlag Z hervorgerufenen Handels- und Investitionsverzerrungen
bewirken, dass der investitionsbedingte Erwartungsgewinn bei erwarteter Han-
delsmenge gegeniiber dem First-Best-Gewinn (vgl. 4) zuriickbleibt. Das Ausmaf
dieser Verzerrung wird durch die Gewinnverzerrung H ©* widergespiegelt. Dage-
gen ist die Informationsauswertung beziiglich den unsicheren Produktionskosten
c(0) effizient, denn der Varianzterm w gleicht dem der First-Best-Losung.
Istkostenbasierte Verrechnungspreise erméglichen also die vollstéandige Realisati-

on des Flexibilitdtsgewinns.
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2.3.2 Standardkostenbasierte Verrechnungspreise bei bereichsinter-
nen Investitionen

Ein standardkostenbasierter Verrechnungspreis wird von der Zentrale bereits in
T=0 vollstandig fixiert und im Laufe der Investitions- und Handelsperiode nicht
revidiert oder wiederverhandelt. Er kann interpretiert werden als ¢t = ex ante
erwartete Stiickkosten + Zuschlag und fiihrt zu folgenden erwarteten Bereichsge-

| " = E{tq— ((0(9) —yfv> -q} —wy(I,)

. 1
5 = E{(a— §bq+flf[k) ~q—tq} — wi (1) -

Bei der Wahl der Handelsmenge maximiert der Kaufer seinen Anteil am Gesamt-

deckungsbeitrag durch die Handelsmenge

;o a+xly—t
oo = SEERE o)
Ein hoherer Verrechnungspreis verringert dabei unmittelbar die Handelsmenge,
da er fiir den Kéaufer die Grenzkosten der Beschaffung darstellt. Wie bei ist-
kostenbasierten Verrechnungspreisen kann der Kéufer durch seine Investition I
die Hohe der Handelsmenge positiv beeinflussen. Dagegen besitzt die Verkaufer-
Investition I, nun keinerlei Einfluss auf die gehandelte Menge. Eine Umformung

der Menge ¢ = ¢¢/1 — M

zeigt, dass verglichen mit der First-Best-
Menge zu viel (zu wenig) gehandelt wird, wenn die Realisation der Stiickkosten
(nach Verkduferinvestition) tiber (unter) dem in T=0 gesetzten Verrechnungs-
preis liegt. Diese Darstellung liefert zugleich auch die Intuition fiir die optimale
Verrechnungspreiswahl der Zentrale. Ex-ante wird sie den Verrechnungspreis so

5% der erwarteten effizienten Menge E{q®//} im

setzen, dass die Handelsmenge ¢
First-Best-Szenario entspricht. Hierfiir setzt sie den Verrechnungspreis in Hohe
der bei First-Best-Investitionstétigkeit zu erwartetenden Grenzkosten, d.h. sie
verzichtet auf einen Zuschlag [Z5% = 0!]. Das Hirshleifer-Resultat (vgl. Hirshlei-
fer (1956)), wonach der Verrechnungspreis in Hohe der Grenzkosten zu setzen ist,
wird hier also im Erwartungswert erfiillt. Unter Ansatz des optimalen Verrech-

nungspreises werden sogar First-Best-Investitionen induziert:

Proposition 3 Der optimale standardkostenbasierte Verrechnungspreis bei be-

reichsinternen Investitionen lautet t5% = % =c—yIFB d.h Z5% =0.
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Die resultierende Handelsmenge q¢°% = % = E{q"B} entspricht der er-

warteten First-Best-Handelsmenge und die Investitionen 1.5 = [P bz, I,f’ b

= IF'B sind ebenfalls auf First-Best-Niveau. Der erwartete Unternehmensgewinn

betrdigt:

G

HS,bi:
2(b—x%—19y?)

(10)

Da der optimale Verrechnungspreis First-Best-Investitionen induziert, wird der
erwartete investitionsbedingte Gewinn bei erwarteter Handelsmenge vollsténdig
sichergestellt. Dagegen verhindert der starre Verrechnungspreis eine Anpassung

der Handelsmenge an die Produktionsstiickkosten ¢(6). Hierdurch geht der Fle-
var[c(0)]

xibilitats-Gewinn b

vollstindig verloren und es folgt: I1%% < I1F5,

2.3.3 Vergleich von istkosten- und standardkostenbasierten Verrech-
nungspreisen bei bereichsinternen Investitionen

Die starken Investitionsanreize von standardkostenbasierten Verrechnungsprei-
sen sorgen dafiir, dass beim Vergleich der Verrechnungspreisverfahren fiir be-
reichsinterne Investitionen ein Trade-off zwischen ex-ante Investitionsanreizen
und ex-post Handelsanreizen vorliegt: Istkostenbasierte Verrechnungspreise sind
dann vorzuziehen, wenn hohe Unsicherheit iiber die Produktionskosten c¢(6) vor-
liegt. Denn dann iiberwiegt der Vorteil, die Handelsmenge an die Realisierung der
Produktionskosten anzupassen, die durch den Zuschlag Z verursachten Investiti-
onsverzerrungen. Ein hoher durchschnittlicher erwarteter Deckungsbeitrag (a—¢)
sowie hohe Riickfliisse, x und y, aus den Investitionen fithren jedoch zu hoéheren
erwarteten investitionsbedingten Gewinnen und somit zur Vorziehenswiirdigkeit
standardkostenbasierter Verrechnungspreise. Das kritische Ausmafl an Umweltun-
sicherheit, das zur Indifferenz zwischen beiden Verfahren fiihrt, wird bei Lengs-
feld/Schiller (2003) ausfiihrlich diskutiert und in Proposition (8) aufgegriffen.

2.4 Bereichsiibergreifende Investitionen (Kreuzinvestitio-
nen)

Weist die Unternehmensleitung bereichsiibergreifende Zusténdigkeiten fiir die In-
vestitionen zu, so kommt die unmittelbare Erfolgswirkung einer Investition dem

jeweils anderen Bereich zu Gute. Dies kann als Szenario mit Kreuzinvestitionen

14



bezeichnet werden und steht dem vorangegangenen diametral gegeniiber.'® Es soll
als zweiter Referenzpunkt fiir die anschlielende Analyse dienen. Die Variablen bei
Vorliegen von Kreuzinvestitionen werden im Folgenden mit dem Superskript
gekennzeichnet. Bei Kreuzinvestitionen investiert Bereich 1, der innerbetriebliche
Verkéufer, in Erlossteigerungen I, = I, wogegen Bereich 2 Investitionen zuge-
wiesen bekommt, die eine Senkung der Stiickkosten ermoglichen, I. = I. Die
folgende Analyse zeigt, dass sich fiir istkostenbasierte Verrechnungspreise grofie
Ahnlichkeiten zu bereichsinternen Investitionen ergeben, wihrend fiir standard-

kostenbasierte Verrechnungspreise signifikante Unterschiede resultieren.

2.4.1 Istkostenbasierte Verrechnungspreise bei bereichsiibergreifenden
Investitionen (Kreuzinvestitionen)

Unter Beriicksichtigung des Verrechnungspreises t = ¢(6) — y Iy + €1 + Z lauten

die erwarteten Bereichsgewinne IT/-* und H,f * fiir Verkaufer bzw. Kéufer:2
o = E{Zq} —w, (L), (11)
; 1
e = E{(a - qumzv) g (c<9) — oyl + Z) -q} — (L) . (12)

Wie bei bereichsinternen Investitionen, so erzeugt auch hier der Zuschlag Z ei-

ne Verzerrung der Handelsmenge gegeniiber dem First-Best Szenario (vgl. (2)):

. _ I L—Z . . . ..
ghtt = ¢ 0(9)+$b“+y £== = ¢/ — Z_ Die sich hieraus ergebenden Investitions-

kalkiile der beiden Bereichsmanager lauten folglich:

A , Z
[v:xz und [k:yE{qI’k’}:yE{qeff}—y? . (13)

Auch bei Kreuzinvestitionen besitzt der Kaufer - bedingt auf die erwartete Han-
delsmenge - effiziente Investitionsanreize. Die durch den Zuschlag Z hervorgeru-
fene Mengenverzerrung erzeugt jedoch eine indirekte Storung seiner Investition.
Wie bei bereichsinternen Investitionsrechten héngen auch hier die Investitionsan-
reize des Verkaufers ausschliefilich vom Zuschlag Z ab. Seine Investition erhoht
das Absatzpotential des Endprodukts. Dies schlégt sich in einer hoheren Handels-
menge nieder, wodurch sich sein Bereichserloés Zq erhoht. Ein héherer Zuschlag

vergrofert somit die Anreize fiir den Verkéufer, den indirekten Effekt iiber die

19Gem#B Che/Hausch (1999) liegen somit "pure cooperative investments* vor.
20ygl. zur Erwartungswertbildung Fufinote 11.
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Handelsmenge zu seinen Gunsten zu nutzen. Zugleich erhoht sich bei zunehmen-
dem Zuschlag jedoch auch der Beschaffungspreis fiir den Kéaufer, der hierauf mit
einer Absenkung der Handelsmenge reagiert. Durch die Investition in geringe-
re Stiickkosten kann er diesem negativen Effekt nur zum Teil entgegenwirken.
Ein geringerer Zuschlag iiberldsst dem Kéufer einen gréfleren Anteil am Gesamt-
deckungsbeitrag und verbessert dadurch seine Investitionsanreize, da er einen
hoheren Riickfluss aus seiner Kostensenkungsinvestition erhélt (vgl. (13)).

Die Unternechmensleitung, die im Zeitpunkt T=0 den Zuschlag Z** festlegt, wigt
diese Handels- und Investitionsanreize und -verzerrungen wiederum gegeneinan-

der ab, woraus die in Proposition 4 aufgefithrten Entscheidungen resultieren:?!

Proposition 4 Der optimale Zuschlag fir istkostenbasierte Verrechnungspreise
(a—e) 2 b
b2+ a2 (b—a?—y?)" * 7
Tabelle 1 angegebenen Investitionslevel 1'% und Ikl’]” sowie die Handelsmenge

bei Kreuzinvestitionen lautet Z ¥ = . Hierdurch resultieren die in

g% Der erwartete Unternehmensgewinn I11* betrigt

(=0 o, varle®)

HI,k‘i —
2(b— 2?2 —1y?) 20

(14)

(b-a2—y2) (P 22 (h=32)
G-t € (1)

mit der Gewinnverzerrung HTF =

Auch bei Kreuzinvestitionen sind aufgrund des Zuschlags Z im Optimum beide
Investitionen gegeniiber dem First-Best verzerrt. Die Gewinnverzerrung H /% des
investitionsbedingten Erwartungsgewinns spiegelt das Ausmaf} dieser Verzerrung
gegeniiber dem First-Best Szenario (vgl. (4)) wider. Dagegen erfolgt durch den ist-
kostenbasierten Verrechnungspreis wiederum eine effiziente Informationsauswer-
tung beziiglich der unsicheren Produktionskosten c¢(#). Der Flexibilitdtsgewinn,
der den Wert fiir die Option angibt, die Handelsmenge an die Produktionskosten

anpassen zu konnen, kann wiederum vollsténdig realisiert werden.

2.4.2 Standardkostenbasierte Verrechnungspreise bei bereichsiiber-
greifenden Investitionen (Kreuzinvestitionen)

Der von der Zentrale in T=0 festgelegte Transferpreis kann wiederum als ¢ = ex

ante erwartete Stiickkosten + Zuschlag interpretiert werden kann. Die weiteren

21vgl. Vogt (2003), S. 58, der den Fall y = 1 analysiert.
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Ausfithrungen verdeutlichen, dass im Gegensatz zu bereichsinternen Investitions-
rechten der Zuschlag nun tatséchlich positiv gewéhlt wird. Die vom Kéaufer zur

Maximierung seines Anteils am Gesamtdeckungsbeitrag gewahlte Menge

. I,—t
sk 0T T 71 Ib . (15)

wird wiederum direkt durch den Verechnungspreis beeinflusst, der fiir den Kéufer
die Grenzkosten der Beschaffung darstellt. Seine eigene Investition [, hat nun
keinerlei Einfluss auf die gehandelte Menge, wogegen der Verkidufer durch seine
Investition I, die Hohe der Handelsmenge maflgeblich beeinflusst. Signifikante
Unterschiede gegeniiber dem Szenario mit bereichsinternen Verfiigungsrechten
ergeben sich nun bei der Investitionssteuerung. Unter Beriicksichtigung von (15)

maximieren die Bereichsleiter die erwarteten Bereichsgewinne

Mk = E{tq—(<c<e>—yzk)-q}—wvuv) (16)
>k = E{(a— %bq%—xlv) -q—tq} — wy (1) . (17)

und legen simultan ihre Investitionslevel fest:

x(t—2¢)

15 = L

und I2F(t) = I15F = 0. (18)

Wiéhrend fiir den Verkaufer Investitionsanreize vorliegen, fithren standardkosten-
basierte Verrechnungspreise zu einem vollstindigen Zusammenbruch der Inve-
stitionsanreize fiir den Kéufer. Dieser kann durch seine Investition lediglich die
Produktionskosten des Verkdufers senken. Der in T=0 fixierte Verrechnungspreis
verhindert jedoch, dass sich bei sinkenden Stiickkosten auch der “Kaufpreis” fiir
das Zwischenprodukt verringern. Der Kéufer erhélt somit keinen Riickfluss aus
seiner Investition. Dagegen besitzt der Verkdufer Investitionsanreize, die positiv-
linear mit der Hohe des Verrechnungspreises korreliert sind. Uber die Kreuzinve-
stition hat er die Moglichkeit, das Absatzpotential und somit die Handelsmenge
zu erhohen. Seine Investitionsanreize sind umso grofler, je hoher der Transferpreis,
d.h. je hoher der Riickfluss je gehandelter Mengeneinheit ist.

Da keinerlei Investitionsanreize fiir den Kéaufer vorliegen, hat die Unternehmens-

leitung bei der Festlegung des optimalen Verrechnungspreises in T=0 lediglich
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die Handelsverzerrung gegen die Investitionsanreize des Verkaufers abzuwégen.

Das Resultat ist in Proposition 5 zusammengefasst:22

Proposition 5 Der optimale standardkostenbasierte Verrechnungspreis bei Kreu-
zinvestitionen lautet t>* = %m) Hieraus resultieren die in Tabelle 1
angegebenen Investitionen % und ]ks’ M sowie die Handelsmenge ¢ * . Der er-

wartete Unternehmensgewinn betrdgt

(a —¢)?
2(b—a%—19y?)

Hs,ki — .HS,ki (19)

G-z~ bre?) () 1),

: ~ S, ki _
mit der Gewinnverzerrung H = (a9

Zwei Griinde fithren dazu, dass der erwartete Gewinn deutlich hinter dem der

First-Best-Losung zuriickbleibt:

1. Die Festlegung des Verrechnungspreises in T=0 verhindert eine Anpassung

der Handelsmenge an die Produktionsstiickkosten ¢(6), wodurch der Fle-
var[c(0)]

5, vollstandig verloren geht.

xibilitdtsgewinn

2. Der Ausfall der kostensenkende K&auferinvestition kann auch durch erhohte
Investitionsanreize fiir den Verkaufer nicht kompensiert werden. Denn zum
einen verlauft die Investitionsauszahlung w,(1,) konvex und verteuert zu-
satzliche Investitionen iiberproportional. Zum anderen sind die Investitio-
nen strategische Komplemente, da beide First-Best-Reaktionsfunktionen in
der jeweils anderen Investition steigen (vgl. die Herleitungen im Anhang,
Abschnitt 5.1). Der Wegfall der Kéuferinvestition induziert also eine Redu-
zierung der Verkauferinvestition. Fiir die Zentrale ist es daher nicht lohnend,
die entfallene Stiickkostensenkung durch Erlossteigerungsinvestitionen des
Verkéufers vollstandig oder teilweise kompensieren zu wollen. Der Vergleich
der Standardkosten-Investition mit der effizienten Investition (vgl. (3) unter

Ansatz von I} = 0) zeigt, dass auch der Verkiiufer stets unterinvestiert:

ISK < LR = 0) & 134 < BlagTR(IF = 0))

v (a— ) a— 2+ 7 (i)
~ <x

0 < ba .
21 22 (b— 22 b oS

22Vgl. Vogt (2003), S. 62, der den Fall y = 1 analysiert.
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Bei Kreuzinvestitionen wird der Verzicht auf eine vollsténdige Informati-
onsauswertung beziiglich ¢(f) folglich nicht durch verbesserte Investitions-

anreize ausgeglichen.

2.4.3 Vergleich von Istkosten- und standardkostenbasierte Verrech-
nungspreisen bei Kreuzinvestitionen

Die durch standardkostenbasierte Verrechnungspreise bei reinen Kreuzinvestitio-
nen hervorgerufenen extremen Handels- und Investitionsverzerrungen lassen auf
eine schlechte Performance beim Leistungsvergleich schlieffen, die durch Propo-

sition (6) prézisiert wird:?

Proposition 6 Sofern ausschliefilich Kreuzinvestitionen maglich sind, dominie-
ren istkostenbasierte Verrechnungspreise standardkostenbasierte Verrechnungsprei-
se: Hl,ki > HS,ki‘

Der Ausfall der Kauferinvestition I, = 0 bei standardkostenbasierten Verrech-
nungspreisen wirkt so gravierend, dass er nicht durch Anreize fiir die Verkaufer-
investition 7, und einer damit verbundenen Erhchung der Handelsmenge aus-
geglichen werden kann. Der Beweis zeigt, dass H' ¥ stets grofer ist als H> *,
d.h. die Verzerrung des investitionsbedingten Erwartungsgewinns fillt bei istko-
stenbasierten Verrechnungspreisen geringer aus als im Standardkostenfall. Somit
fithrt bei Kreuzinvestitionen bereits die Unterinvestitionsproblematik bei Stan-
dardkosten zur Dominanz istkostenbasierter Verrechnungspreise, die durch den

realisierbaren Flexibilitdts-Gewinn noch verstarkt wird.

3 Vergabe der Verfiigungsrechte fiir Investitio-
nen und Wahl der Verrechnungspreise

Fiir die Diskussion der Verfiigungsrechtsvergabe sowie den Leistungsvergleich der
Verrechnungspreisverfahren werden nun die in den vorangegangenen Abschnitten

hergeleiteten Resultate aufgegriffen und sind in Tabelle zusammengefasst.?* Der

23Vgl. Vogt (2003), S. 70, fiir den Fall y = 1.

24Bei istkostenbasierten Verrechnungspreisen werden die Analogien zwischen beiden Investi-
tionsszenarien deutlich. Insbesondere gilt fiir x = y = 1, dass die Handels- und Investitionsent-
scheidungen fiir bereichsinterne Investitionen und Kreuzinvestitionen iibereinstimmen, woraus
identische Zuschldge und identische erwartete Unternehmensgewinne resultieren.
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Vergleich der verschiedenen Szenarien, die mit (A)-(D) bezeichnet werden, wird
in den anschlieenden Abschnitten ausfiihrlich diskutiert.

Interessant ist ein allgemeiner Vergleich der optimalen Zuschldge und Transfer-
preise, die Aussagen dariiber geben konnen, wie die Zentrale die Anreize fiir

ex-ante-Investitionen und ex-post-Handelsentscheidungen ausbalanciert.

Proposition 7 (a) Bei istkostenbasierten Verrechnungspreisen liegt der optima-
le Zuschlag bei Kreuzinvestitionen genau dann iber (unter) dem Zuschlag bei
bereichsinternen Investitionen, wenn die Riickfliisse der erlossteigernden Inve-
stition grifer (kleiner) sind als die der kostensenkenden Investition: Z1* <
7 o r < y.

(b) Der optimale standardkostenbasierte Verrechnungspreis bei bei Kreuzinvesti-
tionen st stets hoher als der optimale Verrechnungspreis bei bereichsinternen
Investitionen, d.h. t3% > t5% Insbesondere gilt: 5% > ¢ und t>" < €.

zu Aussage (a): Durch den Zuschlag Z beeinflusst die Unternehmensleitung
zwei Anreizprobleme simultan: Handelsanreize fiir den Kéaufer sowie Inve-
stitionsanreize fiir beide Unternehmensbereiche. Dabei fiihrt ein héherer Zu-
schlag zur Verteuerung des Zwischenprodukts, worauf der Kéufer mit einer
geringeren Nachfrage reagiert. Zugleich erh6ht aber ein hoherer Verrech-
nungspreis die Investitionsanreize fiir den Verkédufer. Bei bereichsinternen
Investitionen profitiert er direkt von einer Stiickkostensenkung. Bei Kreu-
zinvestitionen kann er die Handelsmenge durch seine Investition erhohen,
wodurch er indirekt profitiert. Da der Effekt des Zuschlags auf die Hohe
der Handelsmenge in beiden Szenarien identisch ist, namlich jeweils line-
ar, ist bei der Wahl des Zuschlags fiir die Unternehmensleitung somit die
Investitionssteuerung ausschlaggebend. Diesbeziiglich fordert sie in beiden
Szenarien jeweils die Investition mit den hoheren Riickfliissen. Fiir x > y ist
dies bei bereichsinternen Investitionen die Kéuferinvestition I, bei Kreu-
zinvestitionen ist es die Verkauferinvestition I,,. Daher liegt bei Kreuzinve-
stitionen fiir x > y der optimale Zuschlag {iber dem bei bereichsinternen
Investitionen, um dem Verkéufer bessere Investitionsanreize zu bieten. Die
hierdurch zugleich erfolgende stédrkere Handelsverzerrung wird zu Gunsten
der Investitionssteuerung in Kauf genommen. Fiir x < y erfolgt die Argu-

mentation analog.
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1c

BEREICHSINTERNE INVESTITIONEN KREUZINVESTITIONEN
| ISTKOSTENBASIERTE VERRECHNUNGSPREISE (A) ISTKOSTENBASIERTE VERRECHNUNGSPREISE (C)
Zeitpunkt Entscheidung | Entscheidungs- | Kalkiil Entscheidung || Entscheidungs- Kalkiil
iiber tréiger tiber trager
T=3 Menge Kéufer gl bt = a—cOtylvtoly—Z i“*“ =2 Menge Kéufer gl ki = a—c@Fzlytyly—7Z lI»Uer Iy=2
T=1 Investition I. Verkéaufer Iy =y % Investition I, Verkéufer I, =z %
T=1 Investition I Kéufer I, =z E{q1 "} = a E{qef /> i} — % Investition I. || Kéufer Iy =y E{ql¥} =y E{q*f} — %
. _c 2 . e 2
T=0 Zuschlagssatz Zentrale Zb = % Transferpreis Zentrale ZF = %
- I,bi _ a—c(®) | (a—3)[xZ®%+y? (b—aZ—y?))—y b (b—y?)] Iki _ a—c(0) | (a=3)[y*>(b°+a” (b—a®—y?)) -2 b (b—a7)]
Resultierende 9= T T T e T e ) 9= T T R e )

. I,bi y3(a—¢) I,bi __ z (a—¢) (b2 —z2y?) I, ki _ 23 (a—¢) I, ki _ y(a—¢) (b2 —z? y?)
Niveaus L = ey W L = e @t L' =iy W L = g e o)
Erwarteter

Ibi _ _ (a=2)? 1,bi 4 var[c(9)] Iki _ _ (a=2)?® I, ki 4 var(c(9))
Unternehmenserfolg ImH° = T2y H5% + —7— ImsHr = Y CHO R 4 e
; 1,60 — (b=2?—y?) B2 +y? (b=a?)) Iki = (0=2?—y?) (02 +a?(b—y?))
Gewinnverzerrung R O | Co STl e es)) A7 = 60 e 22 y2)
STANDARDKOSTENBASIERTE VERRECHNUNGSPREISE (B) STANDARDKOSTENBASIERTE VERRECHNUNGSPREISE (D)
Zeitpunkt Entscheidung | Entscheidungs- | Kalkiil Entscheidung Entscheidungs- Kalkiil
iber trager iiber trager
ik Menge Kéufer g% = Rt Menge Kaufer R
T=1 Investition I, Verkéaufer I, =y E{q S, bi} Investition I, Verkéaufer I, = w
T=1 Investition I Kaufer I, = x E{q5 "} Investition 1. Kaufer I =0
. = 2 2 . =(h2 4 2
T=0 Transferpreis Zentrale S0 = % Transferpreis || Zentrale Sk = 6(52;;4();:22;“7
. i —c i —c)b
Resultierende R R

. S, bi FB,bi —C S, bi FB,bi —C S, ki —c S, ki

Erwarteter

) 52 ) _a2 )
Unternehmenserfolg 150 = % sk = Q(b(jz—{lyé) . H‘S; ki
Gewinnverzerrung HS k= %&;;)

Tabelle 1: Ergebnisiibersicht fiir bereichsinterne und -iibergreifende Investitionen
(1. = kostenreduzierende Investition, I, = erldssteigernde Investition)




zu Aussage (b): Wéhrend bei bereichsinternen Investitionen der Verkéufer un-
mittelbar von seiner Investition in Stiickkostensenkungen profitiert, liegt
bei Kreuzinvestitionen lediglich ein indirekter Effekt iiber die Zahlungs-
bereitschaft der Endproduktkunden vor, d.h. iiber die Handelsmenge (sie-
he oben). Da beide Investitionen strategische Komplemente sind,? wird
durch den Ausfall der Kéuferinvestition bei Kreuzinvestitionen auch die
Verkauferinvestition stark verzerrt. versucht die Zentrale, die Unterinvesti-
tion des Verkaufers durch hohere Investitionsanreize zu lindern. Die dabei
resultierende erwartete Handelsverzerrung nimmt sie in gewissem Mafle zu

Gunsten der Investitionssteuerung in Kauf.

Proposition 8 vergleicht nun die relativen Leistungsfihigkeit der kostenbasierten
Verrechnungspreisverfahren bei alternativen Zustédndigkeitsregelungen. Hieraus
folgen dann unmittelbar die Aussagen iiber die Vergabe der Verfiigungsrechte
und -pflichten, die im anschliefenden Lemma 9 festgehalten sind.

Mit var“®? und varB¢ werden die kritischen Varianzen der unsicheren Stiickkosten
c¢(0) bezeichnet, die zu identischen erwarteten Gewinnen beim Vergleich der Sze-
narien fiihren. Fiir die kritische Varianz var4? beim Vergleich der Szenarien (A)
und (B) mit jeweils bereichsinternen Investitionen gilt: Ist die tatséchliche Va-
rianz var|c(#)] der marginalen Produktionskosten c¢(f) geringer als die kritische

AB 50 ist der erwartete Gewinn bei standardkostenbasierten Verrech-

Varianz var
nungspreisen grofler als bei istkostenbasierten. Andernfalls fithren Verrechnungs-
preise auf Basis von Istkosten zu einem héheren erwarteten Unternehmensgewinn.
Beziiglich der kritischen Varianz var®® beim Vergleich der Szenarien (B) und (C)
gilt analog: Fiir var[c(f)] < varB¢ fiihren standardkostenbasierte Verrechnungs-
preise bei bereichsinternen Investitionen zu hoheren erwarteten Gewinnen als
istkostenbasierte Verrechnungspreise in Verbindung mit Kreuzinvestitionen. Der
vollsténdige Gewinnvergleich in Abhéngigkeit von den Riickfliissen der Investitio-

nen und dem Ausmafl der Umweltunsicherheit ist in Proposition 8 wiedergegeben.

Proposition 8 Fiir die erwarteten Gewinne I11% TITF TI5% ISk der ver-
schiedenen Verrechnungspreis- und Investitionsszenarien gilt:

1. Fall: © > y [Produktivitat der Erldssteigerungsinvestition héher/

25Denn die Reaktionsfunktionen im First-Best-Szenario steigen in der jeweils anderen Inve-
stition, vgl. Anhang.
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var(c(0)] < vardB : N | LU | RS
arB < var[c(9)] < varBC : [150 > 50 > TPk > T50k
var(c()] > varPC [T50 > TR S TIS00 > 190k

2. Fuall: © < y [Produktivitit der Kostensenkungsinvestition grifser]

var(c()] < varP© : IS0 > [ILk > 1 b~ T1Ski
arPC < wvarlc()] < vart®? . D RELONE | LSS | EALSN | L
varle(8)] > vart? . DRSS VLS | LU |

Abhéngig vom Verhéltnis der Produktivitdten x und y sowie vom Ausmaf} der

Kostenunsicherheit ¢(f), lidsst sich jeweils eine eindeutige Reihung der erwarteten

Unternehmensgewinne herleiten, die im Folgenden erldutert wird:

e s iiberrascht nicht, dass standardkostenbasierte Verrechnungspreise bei

Kreuzinvestitionen von allen anderen Gewinnszenarien dominiert werden.
Die fehlenden Investitionsanreize fiir den Kaufer sind weder durch Investiti-

onsanreize fiir den Verkédufer noch durch Handelsanreize zu kompensieren.

Unabhéngig davon, welche Investition die hoheren Riickfliisse erzielt, ist
die Leistungsfdhigkeit standardkostenbasierter Verrechnungspreise bei be-
reichsinternen Investitionen umso grofler, je geringer die Umweltunsicher-
heit beziiglich ¢(f) ist. Denn dann ist die Gefahr, Gewinneinbuffen durch
Handelsverzerrungen hinnehmen zu miissen, relativ gering. Somit dominiert
das Kalkiil, gute Investitionsanreize zu setzen. Da standardkostenbasier-
te Verrechnungspreise bei bereichsinternen Investitionen sogar First-Best-
Investitionen induzieren, stellen sie das geeignete Verfahren bei geringer
Umweltunsicherheit dar.

Je hoher die Riickfliisse aus den Investitionen sind, desto wichtiger werden
gute Investitionsanreize. Der Bereich, in dem standardkostenbasierte Ver-
rechnungspreise vorzuziehen sind, weitet sich mit steigen Produktivitédten

. . . . AB AB
der Investitionen aus, was formal widergespiegelt wird durch: %, % >

BC BC . . .
%, 8”‘5; > 0. Auch hier ist die zuneh-

mende Vorteilhaftigkeit von standardkostenbasierten Verrechnungspreisen

0.2° Ebenso lisst sich zeigen:

auf ihre Fahigkeit zuriickzufiithren, bei bereichsinternen Investitionen First-

Best-Investitionen zu induzieren.

26Vgl. Lengsfeld/Schiller (2003), S. 24
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e Mit zunehmender Unsicherheit beziiglich ¢(f) steigt die Vorziehenswiirdigkeit
istkostenbasierter Verrechnungspreise. Sie erzeugen zwar einerseits Investi-
tionsverzerrungen, ermoglichen aber andererseits, die Handelsmenge an die
Realisation der Produktionskosten ¢(f) anzupassen. Diese Eigenschaft ist
umso wichtiger, je groBler die Umweltunsicherheit ist, d.h. je grofler der
mogliche Fehler ist, den man durch eine friihzeitige Festlegung eines stan-
dardkostenbasierten Verrechnungspreises und somit der Handelsmenge in

T=0 machen kann.

e Unabhéngig von der Vergabe der Investitionsrechte ermoglichen istkosten-
basierte Verrechnungspreise stets die Anpassung der Handelsmenge an Pro-
duktionskosten ¢(6) und sichern den Flexibilitdtsgewinns vollstandig. Daher
ergibt sich die relative Vorziehenswiirdigkeit aus dem Kalkiil, die durch den
Zuschlag hervorgerufenen Investitions- und Handelsverzerrungen moglichst
gering zu halten. Proposition 8 zeigt, dass bei istkostenbasierten Verrech-
nungspreisen bereichsinterne Investitionen (Kreuzinvestitionen) genau dann
vorzuziehen sind, wenn z > y (z < y), d.h. wenn die Erlossteigerungsinve-
stition (Kostensenkungsinvestition) groflere Riickfliisse erzielt. Dies bedeu-
tet, dass die Zustandigkeit fiir die Investition mit den héheren Riickfliissen
jeweils dem Kéufer zugesprochen werden sollten. Denn der Kéufer hat - im
Gegensatz zum Verkaufer - bei gegebener erwarteter Handelsmenge jeweils

effiziente Investitionsanreize (vgl. (7) und (13)).

Zusammenfassend konnen die Konsequenzen aus diesen Herleitungen in folgen-

dem Lemma festgehalten werden:

Proposition 9 Bei hohen Investitionsrickflissen und/oder geringer Umweltun-
sicherheit beziiglich der Produktionskosten c¢(0) sollten standardkostenbasierte Ver-
rechnungspreise in Kombination mit der Vergabe bereichsinternen Verfiigungsrechte
fiir Investitionen eingesetzt werden. Je hoher das Ausmaf der Umweltunsicher-
heit, desto attraktiver sind istkostenbasierte Verrechnungspreise. Dabei sollte dem
Kaufer die Zustindigkeit fiir die Investition mit der hoheren Produktivitdt, d.h.

den hoheren Riickflissen zugesprochen werden.

In der betrieblichen Praxis lohnt es sich demnach, die Zustédndigkeiten fiir Investi-
tionen mit Blick auf obige Erkenntnisse zu iiberdenken. Zwar konnen nicht alle In-

vestitionen von beliebigen Unternehmensbereichen durchgefiihrt werden. Jedoch
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kann die Finanzierung von Aus- und Weiterbildungsmafinahmen oder Forschungs-
und Entwicklungsinvestitionen von vielen Unternehmensbereichen iibernommen
werden. Sicherlich weniger typisch, aber grundsétzlich denkbar kann auch die Fi-
nanzierung neuer Maschinen oder die Durchfithrung von Prozessverbesserungen
und Qualitatsverbesserungen in der Produktion von unterschiedlichen Unterneh-
mensbereichen finanziert werden. Voraussetzung hierfiir ist jedoch ein guter In-
formationsaustausch zwischen den Unternehmensbereichen. In diesem Sinne kann
die Vergabe von Verfiigungsrechten fiir Qualitéitsinvestitionen auch zur Férderung

der Kooperation zwischen den Unternehmensbereichen eingesetzt werden.

4 Schlussbemerkungen

Der Beitrag untersucht, welchen Unternehmensbereichen die Zentrale die Zustén-
digkeiten fiir kostensenkende oder erlossteigernde Investitionen zusprechen soll-
te. Die Analyse zeigt, dass diese Fragestellung untrennbar verbunden ist mit der
Gewinnaufteilung zwischen den Unternehmensbereichen. Diesbeziiglich wird un-
terstellt, dass die die Handels- und Investitionssteuerung mit Hilfe kostenbasier-
ter Verrechnungspreise vorgenommen wird. Dabei werden die beiden Extremfille
modelliert: bereichsinterne Investitionen und bereichsiibergreifende Investitionen
(Kreuzinvestitionen), deren unmittelbare Erfolgswirkung dem jeweils anderen
Unternehmensbereich zu Gute kommt.

In Erweiterung der Analyse von Lengsfeld und Schiller (2003), die bereichsinter-
ne Investitionen analysieren, wird zunéchst deutlich, dass standardkostenbasierte
Verrechnungspreise bei Kreuzinvestitionen zum Zusammenbruch der Investitions-
anreize fiir den Kéufer fithren. Denn der starre Verrechnungspreis verhindert bei
Kreuzinvestitionen, dass der Kéaufer einen Riickfluss aus seiner Investition erhélt.
Diese Unterinvestitionsproblematik ist so gravierend, dass sich istkostenbasierte
Verrechnungspreise bei Kreuzinvestitionen als eindeutig iiberlegen erweisen.

Ein umfassender Vergleich von alternativen Verfiigungsrechten und Verrechnungs-
preisverfahren zeigt schliefllich, dass bei geringer Umweltunsicherheit und/oder
hohen erwarteten Investitionsriickfliissen standardkostenbasierte Verrechnungs-
preise gesetzt und bereichsinterne Investitionen verfiigt werden sollten. Da mit
zunehmender Umweltunsicherheit die Vermeidung von Handelsverzerrungen im-
mer stéarker ins Gewicht féllt, werden istkostenbasierte Verrechnungspreise vorzie-

henswiirdig. Die Vergabe von Verfiigungsrechten sollte dann in Abhéngigkeit von
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den Investitionsriickfliissen erfolgen. Dem Kéufer, der die Handelsmenge festlegt
und der iiber effiziente Investitionsanreize verfiigt, sollte die Zusténdigkeit fiir die
Investition mit den hoheren Riickfliissen zuwiesen werden.

Reine Kreuz- und bereichsinterne Investitionen stellen Extremformen dar. In
der betrieblichen Praxis besitzen Investitionen oftmals sowohl bereichsinterne als
auch bereichsiibergreifende Wirkungen. Fiir diese hybriden Investitionswirkungen
kann gefolgert werden, dass die Vorziehenswiirdigkeit der Verrechnungspreisver-
fahren vom Verhiltnis der internen und externen Effekte abhingt. Uberwiegen in-
terne Effekte, sind bei hohen Investitionsriickfliissen standardkostenbasierte Ver-
rechnungspreise zu empfehlen, bei starken bereichsiibergreifenden Investitions-
wirkungen sind Verrechnungspreisen auf Basis von Istkosten vorzuziehen. Dies
andert sich, sofern negative externe Effekte vorliegen, deren Realisierung durch
standardkostenbasierte Verrechnungspreise verhindert werden kann.

In der Analyse wurde unterstellt, dass die Riickfliisse aus den Investitionen un-
abhéngig davon sind, wer die Investitionen durchfiihrt. Diese Annahme ist fiir
die Finanzierung von allgemeinen Schulungsmafinahmen oder fiir den Kauf von
Maschinen erfiillt. Sofern jedoch Abhéngigkeiten zwischen investierendem Unter-
nehmensbereich und den Investitionsriickfliissen vorliegen, lassen sich zwar die
Erkenntnisse obiger Herleitungen iibertragen, fiir umfassende Aussagen bedarf es
jedoch weiterfiithrender Analysen. Gleiches gilt fiir die Einbeziehung von alter-
nativen Preis-Absatz-Funktionen, multiplikativen Zuschlagssatzen bei istkosten-
basierten Verrechnungspreisen oder von Risikoaversion bei den Entscheidungs-
tragern. Der vorliegende Beitrag dient daher als erster Schritt, den Blickwinkel

fiir die vergleichende Analyse von Verrechnungspreisverfahren zu erweitern.

5 Anhang?’

Um 6konomisch nicht sinnvoll interpretierbare Szenarien (z.B. negative Stiickko-
sten oder Absatzpreise) auszuschliefien, sei angenommen, dass die Schwankungen
der Zufallsvariablen so begrenzt sind, dass stets wohldefinierte Probleme resul-
tieren. Beziiglich der Parameter a,b, x und y sei angenommen, dass sie positiv

sind und zu konkaven Entscheidungsproblemen fiihren, deren innere Lésung mit

27 Ausfiihrliche Herleitungen der Ergebnisse fiir bereichsinterne Investitionen sind zu finden
in Lengsfeld/Schiller (2003) sowie zu Kreuzinvestitionen in Lengsfeld/Vogt (2003).
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marginalanalytische Betrachtungen hergeleitet werden konnen. Die hierfiir hin-

reichende Annahme (A1) :b > x* + y? mit x,y > 0, wird als erfiillt unterstellt.

5.1 First-Best-Ergebnisse

Beweis zu Proposition 1

Die effiziente Menge ldsst sich aus der Bedingung 1. Ordnung des Optimierungs-
kalkiils der Zentrale ableiten (vgl. (1)): %_13 = BBA: a—bq+al,—c0)+yl, = 0.
Die hinreichende Bedingung fiir ein Maximum lautet %12] = 82]\4(%(—3%]),9,1) =-b<
0 und ist erfiillt fiir b > 0. Die zeitlich vorgelagerten Investitionsentscheidungen
resultieren aus den partiellen Ableitungen 1. Ordnung mit Produktivitdat P = x

firi=r (P=y firi=c):
o1l

Jq !
aIz—E{(a—bq—l—xl —c(0)+yl)}- a7 (1) =0,
D P

Durch Annahme (Al) werden die hinreichenden Bedingungen fiir das Vorlie-

gen konkaver Zielfunktionen sichergestellt: %IEI = ”— —1 < 0 und %}} = % —

8

1 < 0. Die Anwendung des Umbhiillenden- Theorems2 , nach dem die indirekten,

iiber die Absatzmenge erfolgende Effekte Jeweﬂs zu vernachléssigen sind, und
Beriicksichtigung der Auszahlungsfunktmnen w;(I;) = $ I? (i = ¢, r) fiihrt zu den

Bestimmungsgleichungen (3). Aus der Umformung erhilt man die Reaktionsfunk-

a— c+y I
b—

sche Komplemente, da die Reaktlonsfunktlonen steigend in der jeweils anderen

tionen [, = x - und I, =y - Die Investitionen sind also strategi-

m
—y?
Investition sind. Durch Losen dieses Gleichungssystems ergeben sich die First-
Best-Investitionslevel, deren Riicksubstitution in die Bestimmungsgleichung fiir
die Handelsmenge die optimale Menge ¢ f® ergibt. SchlieBlich werden diese Wer-
te in den erwarteten Unternehmensgewinn Il eingesetzt und unter Anwendung
des Varianzzerlegungssatzes resultiert der in Proposition 1 aufgefiihrte erwartete

Unternehmensgewinn.

5.2 Bereichsinterne Investitionen

Das Szenario fiir bereichsinterne Investitionen wird ausfiihrlich von Lengsfeld /Schiller

(2003) analysiert. Fiir die Herleitung der Ergebnisse sei daher auf deren Beitrag

28Vgl. zum Umbhiillenden-Theorem bzw. Envelope-Theorem z.B. Mas-Colell/Winston (1995),
S. 964f. oder Varian (1992), S. 490f.
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verwiesen.??

5.3 Bereichsiibergreifende Investitionen (Kreuzinvestitio-
nen)

5.3.1 Istkostenbasierte Verrechnungspreise bei Kreuzinvestitionen

Ikz:(a_

Geméafl des Optimierungskalkiils des K&aufers, der seinen Anteil M,
sbg+al,)-q—(c(0)—y Iy+Z)-g am Gesamtldke_ckungsbeltrag maximiert, ergibt sich
— —a-bg+al,—c(0)+yl—Z =0

die Handelsmenge durch Auflésen von oM
nach ¢. Die in (13) angegebenen Bestimmungsgleichungen ergeben sich durch

Oq

Nullsetzen der Ableitungen 1. Ordnung der erwarteten Bereichsgewinne (11) und
(12) mit w;(1;) = 3 I? (i = v, k) und unter Einbezug des Umbhiillenden-Theorems,

I,k
Mgkq = 0.Die hinreichenden Bedingungen ﬁir das Vorliegen von Maxima sind
fiir das Verkauferkalkiil immer erfiillt, o gp = —1 < 0, bzw. werden fiir das
I,ki
Kéuferkalkiil durch Annahme (A1) sichergestellt, T = y_b2 -1<0&0b>

y%. Nach Einsetzen der Menge ¢ in (13) ergeben die Reaktionsfunktionen ein
Gleichungssysteme. Dessen Losung legt die nunmehr lediglich vom Zuschlag Z

abhéngigen Investitionslevel fest: I/*¥(Z) = z Z und I, LRy =y %

Unter Ansatz dieser Investitionslevel lasst sich nun auch die vom Zuschlag Z

b(a—c(9)+y? (c(0)—&)—Z (b—=z?)
b(b—y?)

abhiingige Handelsmenge g% (Z) = explizit angeben.
Beweis zu Proposition 4
Einsetzen von 1% (Z), I'"*(Z) sowie ¢7*(Z) in die Bestimmungsgleichung fiir

den Unternehmensgewinn und Auflésen der Terme fiithrt zu:

i) = E{(a;s(@) ! Ha-o (2b(b1—y2))

e () ()

o ! f"(Z)

< 0, resultiert der optimale Zuschlag

Aus der Bedingung 1. Ordnung,

Zk = % Die hlnrelchende Bedingung fiir ein Maximum ist bei Giiltigkeit

von Annahme (A1) exfiillt; 2122 — “0Hr b2t < Schlieflich erhilt

29Die Vorgehensweise entspricht dabei den folgenden Herleitungen fiir Kreuzinvestitionen.
Wiihrend sich fiir istkostenbasierte Verrechnungspreise analoge Resultate ergeben, unterschei-
den sich die Ergebnisse fiir standardkostenbasierte Verrechnungspreise signifikant.
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man unter Ansatz des optimalen Zuschlags Z* die in Abbildung 1 angegebe-

Lk gowie durch einset-

nen Investitionslevel I1:¥ und I kI’ ki, die Handelsmenge ¢
zen dieser Ergebnisse und nach Anwendung des Varianzzerlegungssatzes den in
Proposition 4 aufgefiihrte erwarteten Unternehmensgewinn I17%. Da simtliche
Faktoren der Gewinnverzerrungsfunktion H%* bei Giiltigkeit von Annahme (A1)
positiv ist, gilt: A% > 0. Ausmultiplizieren der Faktoren offenbart, dass sich der
Nenner vom Zéahler nur durch einen positiven Summanden unterscheidet.
B — 22 — 24 — 2222 b + yPat + yia?
b3 — 262 — 24 b — 2222 b + 22t + yra? + 22 b2

HIH = <1.

Folglich gilt H'* < 1. Die Anwendung der Regel von de 'Hospital ergibt blim HTk

1. Somit wird der First-Best-Gewinn durch II*" von unten approximiert.

5.3.2 Standardkostenbasierte Verrechnungspreise bei Kreuzinvestitio-
nen

Die Mengenentscheidung liegt beim Kéaufer, der in T=3 seinen Anteil M. ks, Mo

(a—% bg+x I,—1)-q am Gesamtdeckungsbeitrag beziiglich der Menge ¢ optimiert,

S, bi
die sich aus der Bedingung 1. Ordnung aﬂg’“q =a—bg+axl,—1t < 0 ableiten
i S, ki
lasst. Aus den partiellen Ableitungenl.Ordnung, 8%§;k = 0 und 8%’“[k L 0,
folgen zunéchst die Reaktionsfunktionen [, = M und IkS K= 0. Aus

diesen folgen unmittelbar die in (18) angegebenen Investitionslevel, durch de-

ren Beriicksichtigung sich die vom Verrechnungspreis ¢t abhiingige Handelsmenge

a—t+ a? (;_5)

b

herleiten lisst: ¢ (t) =
Beweis zu Proposition 5
Durch Einsetzen von I5%(t), I”*(t) und ¢ ¥ (t) erhilt man den vom Verrech-

nungspreis abhingigen erwarteten Unternehmensgewinn IT5%(¢):

a’lb® —2ab*éc—2x%abe+2x2be? + xte?

®) 263
t(2b2c+22%ab—22%¢) N 2 (=b* — 22 b+ x*)
253 263
Aus der Bedingung 1.Ordnung, % =0 folgt der optimale Transferpreis

S, ki __ ¢(b?—axt)+a2ab
=1 T b2+422 (b—22?)

82“;’:“” - _(b2+fj(b_x2) < 0, wird durch Annahme (A1) sicher gestellt.

. Die hinreichende Bedingung fiir ein Maximum,
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Die Riicksubstitution des optimalen Transferpreises ¢** in die Bedingungen fiir

die Investitionsniveaus und die Handelsmenge fiihrt zu den in Abbildung 1 ange-

gebenen Werten und unter Anwendung des Varianzzerlegungssatzes zum erwar-

teten Unternehmensgewinn in Proposition 5. Bei Giiltigkeit von Annahme (A1)

sind alle Faktoren von H* ¥ positiv. Wegen

B2 — b — xt — o222
b2 + x2b — xt

2

<1 e P—y’b—a*—y*2? < b +2? b—a* < 22 b4y’ bty’s? >0

nimmt die Hilfsfunktion H* ¥ ausschlieSlich Werte zwischen 0 und 1 an. Die
Anwendung der Regel von de I’'Hospital, blim H%F = 1, zeigt, dass I1°* den

First-Best-Gewinn von unten approximiert.

5.4 Zum Vergleich der Verfahren bei Kreuzinvestition

Beweis zu Proposition 6

Da mg[cb(eﬂ ausschlieflich nichtnegative Werte annehmen kann, ist es fiir den Be-

weis der Proposition hinreichend zu zeigen, dass fiir die Hilfsfunktionen gilt:

Hf,k'i > HS, ki P Hl,ki . HS, ki >0
26322 — 2200 — 22%9%b? — 2240 + 22%9% + b3y? + byta? + aty?

(b—yQ) (b2_|_3;2 (b_$2_y2)) (b2+x2 (b_xQ)) >0.

Unter Annahme (A1) sind sémtliche Faktoren im Nenner positiv. Fiir die Giiltigkeit
der Aquivalenz ist der Nachweis zu erbringen, dass der Zahler ebenfalls positiv
ist. Dies gelingt unter Verwendung von Annahme (A1) mit Hilfe der folgenden
Abschétzungen:

20322 — 2250 — 222%0% — 224 y%b + 225¢y% + bPy? + byta? + 2y
> 20222 (2% 4 %) — 22% — 22%9%0* — 22tyPb + 22597 + b3y + byta? 4 ot
20%2* — 2250 — 224y%b + 225¢y% + b3y + byta? + 2t

> 2bat (2 + y?) — 22% — 22My?b 4 2257 + bPy? + byta? + ot
225 + b3y + by'z? + 21 > 0 .

5.5 Zum Vergleich der Verrechnungspreisverfahren bei be-
reichsinternen Investitionen und Kreuzinvestitionen

Beweis zu Proposition 7
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(a) Bei Giiltigkeit von Annahme (A1) gilt:

(a—¢)z%b - (a —¢)by?
B+ 22 (b— a2 —y?) = 02+ 2 (b— 22 — 32
& PO +yb-2"—y)) sy (P + 2 (02" — )

& U<y ecrsy firzy>0.

Zl,ki § Zf,bi =

(b) Zum Nachweis t % > ¢ geniigt unter Annahme (A1) folgende Abschiitzung:

2ab+b*e—zte

>co Pab+be—rte>ve+2lbe—zle e a> e
b2 + 226 — x4

Aus t %% = ¢ — yITB folgt unmittelbar t % < ¢ und somit: t5% < & < ¢+,
Beweis zu Proposition 8

Die Gewinnszenarien A-D (vgl. Tabelle 1) fithren zu sechs paarweisen Vergleichen:
1. Der Vergleich der Szenarien A und B ist analog zur Proposition 4 bei Lengs-
feld /Schiller (2003). Sie ermitteln eine kritische Varianz var4?,

3,20 _ =
'UGTAB = b Y (CL C) , (2())
(b—a2)(b— a2 — y?)(b* + 22(b — 22 — y2))
und zeigen: var[c()] = var4?B < 1% = [15%,

2. Fiir den Vergleich der Szenarien A und C lésst sich folgendes herleiten:

HI,bi 2 HI,ki <:}I_[I,bi 2 HI,ki
(b—a2? —y?)(O* + (b —2?) _ (b—a® —y*)(0* + 2°(b— y*))
(b—a2) (0 + 20— 2> —y?) = (b—y?) (0 +22(b — 2 — y?))
& VO -2y (e -y 20.

Da unter (A1) b?(b*—z%y?) stets positiv ist, gilt obiges genau dann, wenn z%—y? =
0, bzw. z 2 y, da nur positive Parameter x,y > 0 zugelassen sind.

3. Der Vergleich von A und D zeigt das wenig iiberraschende Ergebnis 1% >
I1% % Hinreichend fiir die Dominanz ist der Nachweis von H /% > H %% da der

var(c(0)]
2b

Flexibilitats-Gewinn ebenfalls zu Gunsten von IT7% wirkt.

(b—a? —y?)(* + (b —2?) _ (b—a®—y*)(b+2?)

b-)B+20b—22 =) Pt
& br?(V? — 2%y%) + b2y + (VP — 2t) > 0.

Hl,bi > HSJW'@

Fiir b > x? + y? (A1) ist dies stets sichergestellt.
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4. Beim Vergleich von B und C lisst sich eine kritische Varianz var®¢ herleiten:

- , b— a2 —y?)(V* + 2%(b — y?)) varc(6)]
HS,bz HI,kl 1 — (
R R R R (e )] BT
bz?(a — ¢) BC

< wvar[e(0)] < b= D=2 — D+ 220b— 2 — ) =: var

(21)

Beziiglich der kritischen Varianz var?® gilt: var[c(0)] = varB¢ & M1+ = 1156
5. Der Vergleich von B und D ist offensichtlich: IT5% > I1% ki,

6. Der Vergleich der Szenarien C und D ist bereits in Proposition 6 konstatiert.

Damit sind alle wechselseitigen Vergleiche gezogen. Um die Reihung der erwarte-
ten Gewinne vollstandig vornehmen zu konnen, ist nun noch zu klaren, in welchen

Fillen die kritische Varianz var4? (20) iiber bzw. unter var (21) liegt:

varB 2 var®?®
& Po—y )0+ (b—a® —y?) — 2 (b — )0 + 2P (b—2® —y?)) 2
& (b—a2?—y") (@ - )(2® —y*) 2 0.

A\

-

>0 <0

Da bei Giiltigkeit von Annahme (A1) der erste Faktor stets positiv und der zweite
stets negativ ist, entscheidet das Verhéltnis der Produktivitédten iiber die Hohe
der Varianzen: var? Z var?® & x = y mit x,y > 0.

Anhand dieser Zusammenhénge kann nun die fallabhéngige Reihung der erwar-

teten Gewinne vorgenommen werden, die in Proposition 8 wiedergegeben ist.
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