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Stand und kritische Analyse der regionalen Integrationsabkommen: ASEAN

1 Einleitung

Die , Association of South East Asian Nations” (ASEAN) wurde im Jahre 1967 gegriin-
det. Griindungsmitglieder waren Indonesien, Malaysia, die Philippinen, Singapur und
Thailand. Seitdem sind noch fiinf weitere Lander der Gemeinschaft beigetreten: Dabei
handelt es sich um Brunei (1984), Vietnam (1995), Laos und Birma (1997) sowie Kam-
bodscha (1999).

Die ASEAN-Region hat ca. 500 Mio. Einwohner, ein zusammengefasstes BIP von 737
Mrd. USD und ein Handelsvolumen von 720 Mrd. USD. Die Ziele von ASEAN beste-
hen in

1. der Férderung des Wirtschaftswachstums und des Sozialwesens sowie
2. der Forderung der regionalen Stabilitdt und Frieden in der Region.

Um diese Ziele zu verwirklichen, erfolgt eine Kooperation sowohl auf politischem als
auch auf wirtschaftlichem Gebiet. Der ASEAN-Gipfel 1992 in Singapur verabschiedete
einen Gestaltungsrahmen zur Schaffung einer Freihandelszone, der ,ASEAN Free
Trade Area” (AFTA). Sie sollte urspriinglich bis zum Jahre 2008 verwirklich werden.
Auf dem Bangkok-Gipfel (1995) wurde jedoch eine beschleunigte Verwirklichung bis
zum Jahre 2003 vereinbart (ASEAN Overview 2003).1 Zum derzeitigen Stand der Zoll-
liberalisierung innerhalb der Freihandelszone AFTA konnen folgende Aussagen ge-
macht werden:

Die Gruppe der ASEAN-6 (Griindungsmitglieder + Brunei) hat die Zolle fiir die
Giiter, die auf der ,Inclusion List” (IL) stehen, auf ein Niveau von 0 bis 5 % ge-
senkt. Auf dieser Liste befinden sich 44.361 Giiterkategorien (,Tariff Lines”).

Die Reduktion der Zolltarife begann im Jahre 1993. Damals betrug der durch-
schnittliche Zolltarif der ASEAN-6-Staaten noch 12,76 %. Heute liegt er bei 2,39 %.
Bis zum Ende des Jahres 2003 sollen die Zolle fiir mindestens 60 % der Giiter der IL
komplett eliminiert sein.

Die jiingeren Mitgliedslander haben mehr Zeit, um ihre Zollsenkungen durchzu-
fiihren und die Zollsitze fiir Giiter der IL in den Bereich von 0 bis 5 % zu senken
(Vietnam 2006, Laos und Myanmar 2008, Kambodscha 2010).

Die Zolle sollen in den ASEAN-6-Staaten fiir alle Giiter im Jahre 2010 fallen, die
anderen Mitgliedsstaaten haben dafiir fiinf Jahre mehr Zeit. Fiir einige wenige kri-
tische Waren wurde der Zeitpunkt, zu dem alle Zolle fallen, sogar bis 2018 verlan-
gert (ASEAN Trade 2003).

1 Zusitzlich soll bis 2010 eine ,ASEAN Investment Area” (AIA) zur Aufhebung von Investiti-
onsschranken geschaffen werden.
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Somit wird deutlich, dass es noch ein langer Weg ist, bevor tatsachlich die letzten
Zollschranken fallen werden und die Moglichkeit besteht, dass einige Elemente nicht
wie geplant umgesetzt werden. In diesem Beitrag erfolgt eine kritische Analyse des
regionalen Handelsliberalisierungsabkommens AFTA. Im zweiten Abschnitt wird
zundchst der wirtschaftliche Entwicklungsstand der beteiligten Volkswirtschaften
anhand des Datensatzes des World Competitiveness Reports genauer untersucht.
Daran schlieit sich eine Analyse der Handelsbeziehungen der Mitgliedsstaaten an.
Diesbeziiglich werden zunichst die bilateralen Handelsbeziehungen herausgearbeitet.
Ferner wird die Exportstruktur wichtiger ASEAN-Staaten detailliert analysiert, indem
die Hauptexportkategorien untersucht werden.

Im dritten Abschnitt erfolgt eine theoretische Analyse der Auswirkung der Griindung
einer Freihandelszone. Die Basis dieser Analyse bildet das von Viner (1950) entwickel-
te Modell. Dabei wird besonders darauf abgestellt, wann die wohlfahrtférdernden
handelsschaffenden Effekte die wohlfahrtreduzierenden handelsumlenkenden Ef-
fekte iiberkompensieren diirften. Im Anschluss daran werden im vierten Abschnitt die
Ergebnisse empirischer Studien vorgestellt, um die Wohlfahrtseffekte der ASEAN-
Freihandelszone abschatzen zu kénnen.

Im fiinften Abschnitt wird analysiert, wie sich die ASEAN-Freihandelszone auf deut-
sche Unternehmen auswirkt. Dabei wird anhand eines Fallbeispiels aus der Automo-
bilindustrie insbesondere darauf abgestellt, wie sich Verzégerungen in der Implemen-
tierung des Zeitplans in Abhédngigkeit der gewahlten Markteintrittsstrategie
auswirken. Der sechste und letzte Abschnitt schlieSt mit einem Ausblick auf die mog-
liche zukiinftige Entwicklung der ASEAN-Organisation. Es existieren ambitionierte
Plane, die ASEAN-Region um weitere Mitgliedsstaaten zu erweitern. Ob diese Plane
jedoch auch wie geplant umgesetzt werden, darf bezweifelt werden.

2 Uberblick iiber Lander und Handels-
strukturen

In einem ersten Analyseschritt soll der wirtschaftliche Entwicklungsstand der ASEAN-
Mitgliedsstaaten herausgearbeitet werden. Der Global Competitiveness Report
(GCR) des World Economic Forum bietet mit seinen detaillierten Landerbetrachtun-
gen ein ausgereiftes und bewéhrtes Geriist zur Bewertung der relativen Wettbewerbs-
fahigkeit von Volkswirtschaften.! Diese Datenbasis liegt der folgenden Analyse zu

1 Bereits seit 1979 wird einmal jéhrlich der Global Competitiveness Report (GCR) erstellt. Ziel
des GCR ist es, die Starken und Schwéchen von Volkswirtschaften in Bezug auf ihre interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit herauszuarbeiten. Zudem wird die relative Wettbewerbspositi-
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Grunde. Die Besonderheit des GCR besteht darin, dass sowohl o6ffentlich zugangliche
Daten (Sekundardaten, ,,hard data”) beriicksichtigt werden, als auch Daten einfliefSen,
welche aus einer Primérerhebung — einer Umfrage bei Unternehmern in den betrachte-
ten Volkswirtschaften (Executive Opinion Survey) — hervorgehen. Die erhobenen
Daten werden iiber ein Scoring-Verfahren zu Indizes verdichtet, mit denen die gegen-
wartige und zukiinftige Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft abgebildet wird.

In Abbildung 1 ist der Zusammenhang zwischen dem Microeconomic Competitive-
ness Index (MICI), der insbesondere die gegenwartige Wettbewerbsfahigkeit einer
Volkswirtschaft beschreibt, und dem Bruttoinlandsprodukt pro Kopf (BIPK) fiir die im
Global Competitiveness Report beriicksichtigten 80 Lander grafisch aufbereitet. Eine
Regressionsanalyse mit dem BIPK des Jahres 2001 als zu erkldrender Groéfie und dem
aktuellen MICI-Index sowie einer Regressionskonstante als erklarenden Faktoren
liefert die folgende Schatzung:

BIPK = 27.917 - 368 MICI
(26/0) (-15/7)

(t-Statistiken in Klammern unter den Koeffizienten)

Der geschitzte negative Koeffizient fiir den Einfluss des MICI-Indexes zeigt, dass
Lénder mit einem schlechteren MICI-Rang und somit einer geringeren Wettbewerbs-
fahigkeit im Durchschnitt auch ein niedrigeres Pro-Kopf-Einkommen aufweisen. Jede
Rangverschlechterung zieht im Durchschnitt eine Reduktion des Pro-Kopf-
Einkommens um 368 USD nach sich. Insgesamt ist die Giite der Regression bei einem
Bestimmtheitsmafs von R?= 0,77 sehr gut. Im MICI-Index sind somit die Faktoren ver-
dichtet, welche die aktuelle Wettbewerbsfahigkeit eines Landes relativ gut widerspie-
geln.

on der untersuchten Volkswirtschaften durch die Platzierung in Ranglisten abgebildet. Diese
Positionierung soll helfen, wirtschaftspolitische Empfehlungen zu einer Verbesserung des
Wachstumspotenzials abzuleiten.
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Abbildung 1: MICI-Ranking der ASEAN Staaten (Daten iiber Brunei, Laos, Birma sowie
Kambodscha sind nicht im World Competitiveness Report enthalten.)
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Aus der Abbildung 1 geht hervor, dass sich die Mitglieder der ASEAN Mitgliedsstaaten
auf sehr unterschiedlichen Stufen der wirtschaftlichen Entwicklung befinden. Singa-
pur weist mit einem Pro-Kopf-Einkommen von 23.250 USD den hochsten Entwick-
lungsstand auf und befindet sich damit praktisch auf EU-Niveau. Malaysia und Thai-
land sind einer niedrigeren Entwicklungsstufe als Singapur zuzuordnen. Diese beiden
Staaten konnen jedoch bereits ein Einkommensniveau aufweisen, welches auf dem
Niveau der EU-Beitrittskandidaten Litauen und Lettland liegt. Die Philippinen, Viet-
nam und Indonesien weisen den geringsten Entwicklungsstand auf und sind auf dem

Niveau von Bulgarien und Rumainien, welche die EU-Qualifikation nicht geschafft
haben.

In Bezug auf die Wettbewerbsfahigkeit ergibt sich ein dhnliches Bild. Singapur ist
weltweit unter den Top Ten der wettbewerbsfahigsten Staaten zu finden. Interessan-
terweise befinden sich alle ASEAN-Mitgliedsstaaten unterhalb der Regressionsgera-
den. Dies deutet darauf hin, dass auf Grund der Wettbewerbsfahigkeit noch durchaus
Wachstumspotenzial vorhanden ist.
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Tabelle 1: Intra-Zonen-Handel fiir verschiedene Freihandelszonen

Wert des Intra-Zonen-Handels (Exporte in Mill. US-Dollar)

1980 1990 1995 1998 1999 2000
EU-15 456.857 | 981.260 | 1.259.699 | 1.226.988 | 1.383.523 | 1.360.857
NAFTA 102.218 | 226.273 394.472 521.649 581.161 655.954
MERCOSUR 3.424 4.127 14.199 20.352 153.133 18.167
ASEAN 12.413 27.365 79.544 69.126 78.740 98.029

Intra-Zonen-Handel in Relation zu den Gesamtexporten

1980 1990 1995 1998 1999 2000
EU-15 60,8 % 65,9 % 62,4 % 57,0 % 62,6 % 60,7 %
NAFTA 33,6 % 41,4 % 46,2 % 51,7 % 54,6 % 54,9 %
MERCOSUR 11,6 % 8,9 % 20,3 % 25,0 % 20,6 % 20,8 %
ASEAN 17,4 % 19,0 % 24,7 % 20,9 % 21,3% 22,7 %

Quelle: United Nations 2001, S. 34-35.

Derzeit gibt es ca. 200 verschiedene regionale Handelsabkommen (Regional Trade
Agreements, RTA). Die Tendenz ist stark ansteigend. In den achtziger Jahren lag die
Zahl der Freihandelszonen ziemlich konstant bei ca. 75, dann kam es in den neunziger
Jahren zu einer starken Zunahme (World Bank 2000). Tabelle 1 gibt einen Uberblick
iiber die Grofle der wichtigsten RTAs. Die Aufstellung zeigt u.a., dass ASEAN mit
einem Exportvolumen von 98 Mrd. USD (im Jahre 2000) verglichen etwa mit MERCO-
SUR (18 Mrd. USD) relativ grof3 ist.

Weiterhin ist zu erkennen, dass der Intra-ASEAN Handel im Vergleich zum Welthan-
del relativ gering ist. Im Jahre 2000 gingen nur 22,7 % aller ASEAN-Exporte in diese
Region. Zudem ist der Intra-ASEAN-Handel im Zeitablauf nur geringfiigig angestie-
gen — was teilweise auf die Asien-Krise zuriickzufithren ist: 1995 wurden bereits
24,7 % innerhalb ASEAN gehandelt, 1998 waren es nur noch 20,9 %. Seitdem ist jedoch
wieder ein Anstieg zu verzeichnen. Im starken Gegensatz zu ASEAN ist bspw. der
Intra-MERCOSUR-Handel stetig angestiegen.
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Tabelle 2: Die bilateralen Handelsbeziehungen zwischen den ASEAN-Staaten

Brunei Kambodscha | Indonesien Laos Malaysia Birma Philipp. Singapur | Thailand | Vietnam
o e 3,317 1455 | 64,872 | 0422 | 88,171 | 2,782 | 32,139 | 121,717 | 65112 | 13,574
Anteil der Exporte
nach ASEAN in % 16,5 % 711 % 178% | 445% | 251% | 336% | 155% 30,1% | 193% | 151 %
der Weltexporte
Brunei - 0,0 % 02% 0,0 % 1.2% 0,0 % 01% 1.1% 0,3 % 0,1%
Kambodscha 0,0 % - 0,1 % 0,0 % 0,3 % 0,0 % 0,1 % 1,0 % 3,7 % 4,9 %
Indonesien 4,7 % 0,0 % -] 05% 71 % 2,4 % 2,7% 103% | 10,8% | 12,1 %
Laos 0,0 % 0,0 % 0,0 % - 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,1 % 3,3 % 3.8 %
Malaysia 0,9 % 1,8 % 17,7 % 0,0 % - 76% | 223% 577% | 216% | 141 %
Birma 0,0 % 0,0 % 0,6 % 0,0 % 0,9 % - 0,1 % 1.2% 2,8 % 0,3 %
Philippinen 0,0 % 0,3 % 6,0 % 0,0 % 58% | 10,9% — 8,4 % 92% | 125%
Singapur 30,1 % 38,6 % 61,3 % 00% | 67,3% 0,1% | 46,3% —| 420% | 37,7 %
Thailand 64,2 % 48,7 % 10,7% | 431% | 152% | 78,6% | 27,2% 14,5 % —| 145%
Vietnam 0,0 % 10,6 % 34 % | 56,4 % 21 % 0.4 % 1.2 % 5,7 % 6,3 % -
ASEAN 100 % 100 % 100% | 100 % 100% | 100% | 100 % 100% | 100 % 100 %

Quelle: IMF 2002.

Mithilfe der Tabelle 1 kann ein erster Uberblick iiber die Freihandelszone gewonnen
werden. Diese Informationen erlauben jedoch nur eine Analyse auf aggregiertem Ni-
veau und lassen keine landerspezifischen Aussagen zu. Mithilfe von Tabelle 2 kann
hingegen eine landerspezifische Analyse des Intra-ASEAN-Handels erfolgen. Im obe-
ren Teil der Tabelle ist aufgefiihrt, welcher Anteil der Gesamtexporte mit ASEAN-
Mitgliedsstaaten abgewickelt wird. Aus dem unteren Teil der Tabelle konnen hingegen
wichtige Informationen {iber die bilateralen Handelsbeziehungen zwischen den ein-
zelnen ASEAN-Staaten gewonnen werden.

1. Fiir einige Lander, insbesondere kleine Lander wie Kambodscha, Laos und Birma,
ist der Intra-ASEAN-Handel sehr wichtig und macht einen hohen Anteil an den
Gesamtexporten aus. So exportiert bspw. Kambodscha 71,1 % aller Giiter in ASEAN-
Mitgliedsstaaten.

2. Die grofieren Lander wie Indonesien, Thailand oder die Philippinen exportieren
hingegen weniger als 20 % ihrer Waren in ASEAN-Mitgliedsstaaten.
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3. Des Weiteren fallt auf, dass ein grofies Land wie z.B. Thailand einen der wichtigs-
ten Absatzmarkte fiir Birma darstellt. Birma wickelt so 78,6 % seiner gesamten
ASEAN-Exporte mit Thailand ab. Diese kleineren Volkswirtschaften spielen jedoch

als Absatzmarkt fiir die grofieren Volkswirtschaften keine Rolle: Thailand expor-
tiert nur 2,8 % seiner ASEAN-Exporte nach Birma.

Tabelle 3: Die Handelsstruktur der wichtigsten ASEAN-Staaten (Export)

Indonesien Malaysia
Alle Giiter (in Mio. USD) 48.756 | Alle Giiter (in Mio. USD) 78.883
Spezielle Transaktionen 8,87 % | Transistoren, Rohren, etc. 19,75 %
Gas, natirliches und verarbeitet 8,38 % | Biromaschinen, Teile und Zubehor 10,67 %
Rohdl 8,07 % | Autom. Datenverarbeitungsgerate 7,41 %
Furniere, Sperrholz, etc. 4,84 % | Andere pflanzliche Ole 521 %
Papier und Pappe 3,22 % | Telekommunikationsgerate, Zubehor 5,02 %
Basismetalle, Erze 2,98 % | Schalter 3,10 %
Andere pflanzliche Ole 2,90 % | Rohdl 3,01 %
Schuhe 2,77 % | Radioempfénger 2,86 %
Steinkohle, Braunkohle, Torf 2,72 % | Gas, natirliches und verarbeitet 2,39 %
Textilgarne 2,12 % | Schallplatten 2,35 %
Rest 53,13 % | Rest 38,24 %

Philippinen Singapur
Alle Giter (in Mio. USD) 32.267 | Alle Guter (in Mio. USD) 112.293
Spezielle Transaktionen 27,79 % | Transistoren, Réhren, etc. 18,92 %
Transistoren, Réhren, etc. 26,23 % | Autom. Datenverarbeitungsgerate 17,88 %
Autom. Datenverarbeitungsgerate 8,63 % | Biromaschinen, Teile und Zubehor 8,89 %
Biromaschinen, Teile und Zubehér 4,82 % | Petroleum-Produkte, raffiniert 7,38 %
Schalter 2,73 % | Telekommunikationsgerate, Zubehor 4,33 %
Telekommunikationsgeréate, Zubehér 2,31 % | Schalter 2,31 %
Textilien fur Frauen 1,88 % | Elektrische Maschinen 2,16 %
Andere pflanzliche Ole 1,63 % | Musikinstrumente und Teile 1,51 %
Elektrische Leitungen 1,59 % | Spezielle Transaktionen 1,24 %
Outer garments knit nonelastic 1,21 % | Nicht-elektronische Maschinenteile 1,05 %
Rest 21,18 % | Rest 34,32 %

Thailand Vietnam
Alle Giiter (in Mio. USD) 56.003 | Alle Giiter (in Mio. USD) 8.137
Biliromaschinen, Teile und Zubehor 10,67 % | Schuhe 17,98 %
Transistoren, Rohren, etc. 6,43 % | Rohol 14,89 %
Reis 3,62 % | Reis 7,22 %
Fisch zubereitet und konserviert 3,47 % | Kaffee und Substitute 7,13 %
Autom. Datenverarbeitungsgerate 3,34 % | Muscheln frisch und gefroren 6,07 %
Muscheln frisch und gefroren 3,04 % | Textilien fiir Ménner 4,52 %
Telekommunikationsgeréate, Zubehér 2,76 % | Textilien flr Frauen 3,91 %
Schalter 2,39 % | Schalter 3,43 %
Spezielle Transaktionen 2,27 % | Mobel und Mobelteile 2,55 %
Natiirliche Gummis und Klebstoffe 2,24 % | Reisekoffer, Reisetaschen 2,34 %
Rest 59,77 % | Rest 29,96 %

Quelle: United Nations 2001, S. 170-188.

Mithilfe der Tabelle 3 ist nun eine noch vielschichtigere Analyse der Handelsstruktur
der ASEAN-Lander mdglich. In dieser Tabelle sind die wichtigsten Giiterkategorien
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des Exports mit ihren jeweiligen Anteilen aufgefiihrt. Ferner wird durch die Angaben
in der letzten Zeile der Tabelle eine Einschitzung moglich, inwieweit sich der Export
auf einige wenige Giiterkategorien konzentriert bzw. die Handelsstruktur diversifi-
ziert ist. Dies erlaubt eine Aussage dariiber, ob eine Volkswirtschaft durch einen sek-
torspezifischen Schock erheblich getroffen werden kénnte oder in der Lage ist, einen
sektorspezifischen Schock durch Exporte anderer Giiter aufzufangen. Eine Analyse
der Tabelle 3 fithrt zu zwei wesentliche Einsichten:

1. Die Handelsstruktur der ASEAN-Lander ist unterschiedlich. Beispielsweise expor-
tiert Thailand besonders stark Naturprodukte (Reis, Fisch), wiahrend Vietnam in
der Textilproduktion aktiv ist.

2. Auch innerhalb der Exportstruktur ist die Konzentration unterschiedlich: Die Ex-
portstruktur von Indonesien oder Thailand ist relativ stark diversifiziert. Vietnam
wickelt jedoch 70 % des Exports in den Top-Ten-Produktkategorien ab.

3 Theorie

Ein zentrales Ergebnis der 6konomischen Zolltheorie besteht darin, dass die Erhebung
eines Zolls im Allgemeinen zu einem Preisanstieg fithrt, der die gesellschaftliche
Wohlfahrt reduziert. Lange Zeit wurde die Ansicht vertreten, dass ein Abbau von
Zollen z.B. im Rahmen einer Freihandelszone oder Zollunion, einen Schritt in die
richtige Richtung darstellt und positive Wohlfahrtseffekte fiir die heimische Volkswirt-
schaft auslost. Viner (1950) zeigte jedoch im Rahmen eines theoretischen Partialmo-
dells, dass durch den Abbau von Zollen gegeniiber bestimmten Handelspartnern,
gepaart mit einer Aufrechterhaltung der Zollschranken gegeniiber anderen Staaten,
die Wohlfahrtswirkungen nicht stets positiv sein miissen (vgl. Rose/Sauernheimer
1999 fiir eine Lehrbuchdarstellung sowie Krugman 1991 fiir ein weiterfiihrendes theo-
retisches Modell).

Wird eine Freihandelszone mit Landern gebildet, die international nicht zu den wett-
bewerbsfahigsten Landern zdhlen, so ergeben sich zwei gegenldufige Effekte fiir die
Gesamtwohlfahrt: Zum einen entsteht durch den Abbau von Zollen eine Preisredukti-
on, welche die Nachfrage im Inland ansteigen lédsst. Dieser handelsschaffende Effekt
wirkt sich positiv auf die gesellschaftliche Wohlfahrt aus. Zum anderen wird jedoch
auch der Handel mit einer Volkswirtschaft gefordert, die nicht zu den wettbewerbsfa-
higsten Landern zahlt und somit Kostennachteile aufweist. Dieser handelsumlenken-
de Effekt beeinflusst die gesellschaftliche Wohlfahrt negativ. Da die Diskussion um die
Vor- bzw. Nachteile einer Freihandelszone von diesen beiden Effekten beherrscht
wird, werden zundchst die zentralen Aussagen des theoretischen Modells hergeleitet.
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Abbildung 2: Auswirkungen einer Freihandelszone
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Abbildung 2 verdeutlicht die Auswirkungen der Einfithrung einer Freihandelszone: In
der Ausgangssituation (A) erhebt Land 1 sowohl gegeniiber Land 2 als auch gegen-
iiber Land 3 einen Zoll in Hohe des Zollsatzes t. Land 3 ist im Vergleich zu Land 2
wettbewerbsfahiger und kann zu geringeren (konstanten) Grenzkosten anbieten
(52> S3). In der Ausgangssituation A stellt sich ein Preis PA= S3(1+t) ein. Es wird die
Menge Q;' + Q' nachgefragt. Land 1 wird die Menge Q' in Eigenregie produzieren
und die Menge Q;' aus Land 3 importieren.

Wird nun der Zoll gegeniiber Land 2 aufgehoben, gegeniiber Land 3 jedoch aufrecht-
erhalten, dann kommt es zu einer Preisreduktion auf P = S2. Land 1 wird in Situation
B seine heimische Produktion auf QF zuriickfahren und nun die Giitermenge Q2 aus
Land 2 importieren. Obwohl Land 3 wettbewerbsfahiger als Land 2 ist, erfolgen die
Importe aus Land 2, weil eine asymmetrische Diskriminierung existiert.

Wendet man das Konzept der Konsumenten- und Produzentenrenten an, um eine
Bewertung der Wohlfahrtswirkungen durchzufiihren, so ergibt sich folgendes Bild: Da
der Preis sinkt, steigt die nachgefragte Menge und die Konsumentenrente erhtht sich
(Flachen a+b+c+d). Auf Grund der Reduktion der heimischen Produktionsmenge sinkt
die Produzentenrente (Flachen —a-b). Ferner ist zu beriicksichtigen, dass der Staat
keine Zolleinnahmen mehr generieren kann (Flachen —c-e). Die volkswirtschaftliche
Wohlfahrt verdndert sich somit um die Flachen b+d—e. Der erste Effekt ist der sog.
handelsschaffende Effekt und ist stets positiv. Land 1 schrénkt seine relativ ineffizien-
te Produktion ein und importiert eine grofiere Menge aus dem Ausland. Der zweite
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Effekt ist der handelsumlenkende Effekt. Es findet ein Wechsel der Handelspartner
statt und Land 2 (ohne Zoll) wird gegeniiber Land 3 (mit Zoll) bevorzugt. Somit gene-
riert der Staat keine Zolleinnahmen mehr, was sich negativ auf die Wohlfahrt des hier
betrachteten Landes auswirkt. Folglich ist nicht gewahrleistet, dass ein Land von einer
verstarkten Ausrichtung auf Freihandel auch tatsédchlich profitiert. Diese Einsicht soll
an einem Extremfall noch einmal genauer herausgearbeitet werden.

Abbildung 3: Extremfall: Nur handelsumlenkender Effekt

P a
S,(141)
A — pB 3
PE=P S2
S3

| Q]A = QIB |QQA = Q7B|

In Abbildung 3 ist ein Extremfall dargestellt, in dem die Angebotskurve des Landes 3
mit Beriicksichtigung des Zolls der Angebotskurve des Landes 2 ohne Berticksichti-
gung des Zolls entspricht [Ss(1+t) = S2]. Nach Einfiihrung einer Freihandelszone wird
aus Land 2 anstatt aus Land 3 importiert. Der Preis, die nachgefragte Menge und die
heimische Produktionsmenge bleiben jedoch konstant. In diesem Fall treten keine
positiven handelsschaffenden Effekte ein. Es wirkt lediglich der negative handelsum-
lenkende Effekt. Die heimischen Konsumenten- und Produzentenrenten bleiben un-
verandert, der Staat generiert jedoch keine Zolleinnahmen mehr.

Aus dem Viner-Modell (1950) konnen folgende Einsichten gewonnen werden:

Die heimischen Konsumenten sind — mit Ausnahme von Extremféllen — die grofien
Gewinner einer Zollliberalisierung. Der Preis sinkt, die nachgefragte Menge steigt
und der Effekt auf die Konsumentenrente ist somit eindeutig positiv.

Die heimischen Produzenten — bzw. genauer gesagt die Unternehmen der Import-
substitutionsgiiterindustrie — sind die groflen Verlierer der Freihandelszone. Falls
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sich die Interessen dieser Unternehmer in Form von Lobbyismus besser vertreten
lassen als die Interessen der Konsumenten, wird die Einfithrung einer Freihandels-
zone erschwert.

Der Staat verliert seine Einnahmequelle aus der Zollerhebung.

In dem Viner-Modell (1950) verlaufen die beiden Angebotskurven der beiden aus-
landischen Volkswirtschaften horizontal. Dies bedeutet, dass durch den handels-
umlenkenden Effekt weder die Produzenten des Landes 2 profitieren, noch die
Produzenten des Landes 3 Verluste erleiden.! Diese Aussage dndert sich jedoch,
wenn die beiden ausldndischen Angebotskurven eine positive Steigung haben. In
diesem Fall sind die Produzenten des Landes 2 die Gewinner und die Produzenten
des Landes 3 die Verlierer. In Abhangigkeit des angewendeten Wohlfahrtskonzepts
und der Frage ob neben der Wohlfahrt des Landes 1 auch die Wohlfahrtsentwick-
lungen im Land 2 und 3 in die Analyse einbezogen werden, wird die Beurteilung
der Vorteilhaftigkeit einer Freihandelszone bzw. die Quantifizierung der Wohl-
fahrtswirkungen anders ausfallen.

Aus vorgenannter Uberlegung folgt auch, dass die heimischen Unternehmen der
Exportgiiterindustrie ein Interesse an der Einfithrung einer Freihandelszone haben.
Nach der Einfithrung besitzen sie einen Vorteil, z.B. gegeniiber den Exporteuren
von Drittstaaten, falls sie Giiter in Mitgliedstaaten exportieren mochten.

Diese Ausfithrungen verdeutlichen, dass eine Freihandelszone unterschiedliche Inte-
ressen im In- und Ausland beriihrt und die heimischen Unternehmen gespalten wer-
den. Die Importsubstitutionsgiiterindustrie wird sich tendenziell gegen, die Export-
substitutionsgiiterindustrie hingegen tendenziell fiir eine Freihandelszone aussprechen.

4 Kritische Analyse von ASEAN/AFTA

4.1 Probleme bei der Implementierung und
Umsetzung

Bei dem AFTA-Abkommen handelt es sich um eine Freihandelszone und nicht um
eine Zollunion. Somit werden zwar die Zolle fiir den Handel innerhalb der Freihan-
delszone gesenkt (und zu einem spéteren Zeitpunkt ganz eliminiert), jedes Mitglieds-
land kann jedoch gegeniiber Drittstaaten eine individuelle Zollpolitik implementieren.
Eine Zollunion hingegen verfolgt gegeniiber Drittstaaten eine einheitliche Zollpolitik.

1 Bei Existenz einer Freihandelszone werden lediglich Ressourcen , verschwendet”, da die
Giiter nicht aus dem effizienten Land bezogen werden.
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Abbildung 4: Freihandelszone macht Local-Content-Vorschriften notwendig

Singapur

1% S | 5 %o
\ Japan

Daher wird ein die Freihandelszone exportierendes Drittland stets das Mitgliedsland
mit den niedrigsten Zollschranken wahlen. Abbildung 4 zeigt diesen Zusammenhang
in einem stilisierten Beispiel. Fiir Japan bestiinde in dieser Situation ein Anreiz, seine
Waren tiiber Singapur nach Malaysia einzufiithren, da Malaysia die hoheren Zoll-
schranken errichtet hat. Dies hétte zur Folge, dass nach Schaffung der Freihandelszone
Singapur mehr Zolleinnahmen generieren kénnte als zuvor. Malaysia wiirde im Ex-
tremfall keine Zolleinnahmen mehr generieren konnen.

Damit ein solches Szenario nicht eintreten kann, sind umfangreiche Local-Content-
Bestimmungen einzufithren und zu iiberwachen. Diese Bestimmungen haben zum
Inhalt, dass die Zollfreiheit innerhalb der Freihandelszone nur dann gilt, falls der
Wertschopfungsanteil eine bestimmte Grofienordnung erreicht. Diese umfangreichen
Local-Content-Bestimmungen und deren Kontrolle sind nur deshalb notwendig, weil
keine einheitliche Zollpolitik gegeniiber Drittstaaten implementiert wurde und es sich
um eine Freihandelszone und nicht um eine Zollunion handelt. Der mit einer Freihan-
delszone verbundene administrative Aufwand ist somit um ein Vielfaches hoher als in
einer Zollunion (World Bank 2000, S. 74ff.).

4.2 Ex-ante-Analyse: Sind die Mitgliedsstaaten
tendenziell geeignet, eine Freihandelszone
zu errichten?

Wie in Abschnitt 3 erldutert, konnen durch die Schaffung einer Freihandelszone so-
wohl wohlfahrtsféordernde (handelsschaffende) als auch wohlfahrtsreduzierende
(handelsumlenkende) Effekte entstehen. Deshalb ist es wichtig, vor der Einrichtung
der Freihandelszone die potenziellen Gréflenordnungen der beiden Effekte und die
Entwicklung der Gesamtwohlfahrt zu untersuchen.

Zur Abschdtzung der Entwicklung der Gesamtwohlfahrt wird haufig der Anteil des
Intra-Zonen-Handels am Gesamthandel eines Landes herangezogen. Je grofier der
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Intra-Zonen-Handel — so wurde unterstellt —, desto wahrscheinlicher konnen bei der
Errichtung einer Freihandelszone die wohlfahrtsférdernden Effekte {iberwiegen.

Im Extremfall, in dem bereits vor der Schaffung der Freihandelszone der gesamte
Handel eines Landes mit den Kandidaten der Freihandelszone abgewickelt wird,
entstehen nur handelsschaffende Effekte. Doch ab welchem Wert lohnt sich die Ein-
richtung einer Freihandelszone? Da eine theoretische Basis fehlt, wurde in der wirt-
schaftswissenschaftlichen Literatur stets ein Mindestwert von 50 % als kritisch angese-
hen. Zieht man dieses Kriterium heran, um die Vorteilhaftigkeit von ASEAN zu
bewerten, so kommt man eindeutig zu einer negativen Einschatzung. So lag bspw. der
Intra-ASEAN-Handel mit 17,4 % (1980) deutlich unter diesem kritischen Wert. Kreinin
und Plummer (1994) argumentieren jedoch, dass dieses Kriterium zwar eine erste und
relativ schnelle Einschédtzung erlaubt, jedoch offen lasst, zu welchem Anteil die restli-
chen 50 % von handelsumlenkenden Effekten betroffen sind. Um dies zu beurteilen,
sei es — so Kreinin und Plummer - vielmehr notwendig, nicht auf die relative Hohe des
Intra-Handelsvolumens abzustellen, sondern die Handelsstruktur der beteiligten Lan-
der genauer zu analysieren. Ziel dieses Ansatzes ist es, die Handelsstruktur des Intra-
Zonen-Handels mit der Handelsstruktur des Extra-Zonen-Handels zu vergleichen. Je
dhnlicher die beiden Handelsstrukturen sind, umso mehr ist gewéhrleistet, dass ein
Land jene Giiter und Dienstleistungen innerhalb der kiinftigen Freihandelszone expor-
tiert, bei denen dieses Land auch weltweit einen komparativen Vorteil besitzt.

Um diesbeziiglich eine Einschatzung vornehmen zu kénnen, wird ein sog. Relative-
Comparative-Advantage-Index (RCA-Index, Balassa 1965) berechnet.

_ Xi/ X

RCA
Xiw/Xw

Xij = Exporte in der Giiterkategorie i des Landes j
Xj = gesamte Exporte des Landes j

Xiw = Welt- bzw. Blockexporte in Giiterkategorie i
Xw = gesamte Welt- bzw. Blockexporte

Ein RCA-Index von Eins zeigt an, dass der Anteil der Exporte dieses Landes in der
Giiterkategorie i an den Gesamtexporten dieses Landes dem Anteil der Weltexporte
der Giiterkategorie i an den Gesamtweltexporten entspricht. Ein RCA-Indexwert gro-
fSer als Eins deutet hingegen an, dass ein Land bzgl. dieser Giiterkategorie einen kom-
parativen Vorteil besitzt und nach Beriicksichtigung der Grofie dieses Landes relativ
zum Welthandel hohe Exporte in dieser Giiterkategorie aufweist.

In einem zweiten Schritt wird dann die Exportstruktur eines Landes in ein Verhiltnis
zu den Exporten der Teilnehmerstaaten der Freihandelszone (Blockexporte) gesetzt
und fiir alle Giiterkategorien ein zweiter RCA-Index berechnet. Nach einer weiteren
Bestimmung des Rangs der jeweiligen Giiterkategorien besteht dann die Moglichkeit,
einen Rangkorrelationskoeffizienten zu berechnen. Je starker die beiden RCA-Reihen
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untereinander korrelieren, umso dhnlicher sind sich die Handelsstrukturen des Intra-
und Extra-Zonen-Handels.!

Die ermittelten Rangkorrelationskoeffizienten sind meist fiir alle ASEAN-Léander deut-
lich grofler als 0,7, wobei Indonesien (0,81) und Philippinen (0,82) die hochsten Werte
aufweisen. Eine Ausnahme stellt Singapur mit lediglich 0,44 dar. Singapur ist aber im
Vergleich zu den anderen ASEAN-Staaten bereits relativ weit entwickelt und weist
deshalb auch eine ganz andere Exportstruktur auf. Grundsatzlich stimmt jedoch mit
Ausnahme von Singapur fiir alle Lander die Intra-Handelsstruktur mit der Extra-
Handelsstruktur iiberein, sodass nach Kreinin und Plummer trotz des relativ geringen
Anteils des Intra-Zonen-Handels am Gesamthandel auf Grund der Handelsstruktur
die wohlfahrtsférdernden Effekte {iberwiegen diirften. Daher schétzen sie die zuneh-
mende Integration in dieser Region auch als in der Tendenz wohlfahrtsfordernd ein.

4.3 Ex-post-Analyse: Bisherige Auswirkungen der
Handelsliberalisierung

Im Rahmen einer empirischen Analyse ist die korrekte Spezifikation des verwendeten
okonometrischen Modells sehr wichtig. Diesbeziiglich miissen die wichtigsten Kon-
trollvariablen identifiziert werden. Dies sei anhand eines kurzen Beispiels illustriert:
Nach der Formierung einer Freihandelszone erhdht sich auf Grund eines exogenen
Schocks das Wachstum in einem Drittland signifikant, was auch eine entsprechende
internationale Expansion der Handelsaktivitdten nach sich zieht. Dies hat zur Folge,
dass auch der Handel zwischen den Staaten der Handelszone und dem Drittland
ansteigt. Unter sonst gleichen Bedingungen wird sich somit der Anteil des Intra-
Zonenhandels am Gesamthandel reduzieren und der Anteil des Extra-Zonenhandels
ansteigen. Bei einer isolierten Betrachtung der Handelsstrome ohne Beriicksichtigung
der wirtschaftlichen Situation wiirde man keine handelsschaffenden Effekte innerhalb
der Mitgliedsstaaten erkennen konnen. Aus diesem Beispiel wird deutlich, dass es
vorteilhaft ist, einen mdglichst viele Linder umfassenden Datensatz einzusetzen und
ferner die richtigen Kontrollvariablen zu setzen.

Cernat (2001) analysiert die Auswirkungen von Freihandelszonen/Zollunionen auf
den Intra- und Extra-Zonenhandel im Rahmen eines Gravity-Modells. Ein grofler
Vorteil des Ansatzes von Cernat (2001) besteht darin, dass ein sehr umfangreicher
Datensatz bilateraler Handelsstrome in sehr detaillierten Giiterkategorien fiir mehr als
100 Lander fiir die Zeitpunkte (1994, 1996, 1998) zur Verfiigung steht. Folglich kénnen

1 Kreinin/Plummer (1994, S. 197) weisen darauf hin, dass auch die Moglichkeit besteht, einen
dynamischen RCA-Index zu berechnen. In diesem Fall besitzt ein Land einen komparativen
Vorteil, wenn der eigene Handel in einer bestimmten Giiterkategorie schneller wichst als der
Welthandel in dieser Giiterkategorie.
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ca. 30.000 Beobachtungen analysiert werden! Somit besteht die Moglichkeit, simultan
die Handelswirkungen von neun verschiedenen Handelszonen zu untersuchen. Als
Kontrollvariablen werden das BIP und das Pro-Kopf-BIP des Export- und Importlan-
des eingesetzt, die Distanz zwischen den beiden Hauptstadten, eine Dummy-Variable
fiir eine gemeinsame Landesgrenze und eine Dummy-Variable fiir eine gemeinsame
Sprache. Ferner werden fiir jede der neun Handelszonen zwei weitere Dummy-
Variablen eingesetzt, die fiir die Mitgliedschaft bzw. Nicht-Mitgliedschaft einer Frei-
handelszone kontrollieren (Intra- und Extra-Handel). Die Vorzeichen der geschatzten
Koeffizienten sind laut Cernat (2001) wie folgt zu interpretieren (siehe Tabelle 4):

Tabelle 4: Interpretationshilfe der geschitzten Koeffizienten

|

Trade Creation, falls Extra-Handel > 0 .
izl a2 Trade Diversion, falls Extra-Handel < 0 Trade Creation
Extra-Handel Trade Creation Trade Diversion

Tabelle 5: Regressionsergebnisse

INTRA_AFTA 1,73 (0,34) 1,44** (0,33) 1,32** (0,56) 1,79 (0,17)
EXTRA_AFTA 1,42** (0,13) 1,12 (0,12) 0,87** (0,11) 1,34** (0,08)

Legende: Heteroskedastische Standardfehler in Klammern.
**(*) Signifikant auf einem 99 (95) % Konfidenzniveau.

Cernat (2001) argumentiert, dass nach Beriicksichtigung der Kontrollvariablen die
AFTA-Lander sowohl innerhalb als auch aufierhalb der AFTA ein signifikant hoheres
Exportvolumen aufweisen als andere Staaten. Dies wird als Indiz gewertet, das in der
AFTA tendenziell handelsschaffende Effekte dominieren. Kritisch ist jedoch anzumer-
ken, dass die geschatzten Koeffizienten beide im Zeitablauf in der Tendenz kleiner
werden, was gemaf Tabelle 4 als Zeichen fiir die Existenz eines handelsumlenkenden
Effekts gewertet werden sollte. Ferner ist zu hinterfragen, ob tatsdchlich durch den
von Cernat gewahlten Ansatz anhand des Volumens an Handelsstromen abgelesen
werden kann, ob die handelsschaffenden Effekte oder die handelsumlenkenden Effek-
te dominieren.
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Abbildung 5: Extremfall: Nur handelsschaffende Effekte
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In Abbildung 5 ist eine weitere Extremsituation eingezeichnet, in der Land 2 nur mar-
ginal schlechter ist als Land 3. Somit treten nur handelsschaffende Effekte auf. Die
Handelsstréme entwickeln sich jedoch in Abbildung 3 und Abbildung 5 gleichgerichtet:
Es findet weniger Extra- und mehr Intra-Handel statt! Trotzdem ist die Gewichtung
von handelsschaffenden und handelsumlenkenden Effekt komplett umgekehrt. Aus
dieser Erkenntnis folgt: Der Modellansatz von Cernat ist nur bedingt geeignet, die
beiden gegenlaufigen Effekte zu isolieren.

5 Auswirkungen auf deutsche Unter-
nehmen

Welche Auswirkungen ergeben sich nun fiir deutsche Unternehmen? Zunichst ist
festzuhalten, dass die Unternehmen einen Vorteil besitzen, die eine Direktinvestition
(Foreign Direct Investment, FDI) in der Exportindustrie in einem Land der Freihan-
delszone vorgenommen haben. Im Gegensatz dazu entstehen Nachteile fiir Unter-
nehmen, welche ein FDI aufSerhalb der Freihandelszone unterhalten und bisher in
Lander der Freihandelszone exportiert haben. Auf Grund der asymmetrischen Dis-
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kriminierung koénnen u.U. Unternehmen innerhalb der Freihandelszone giinstiger
anbieten, obwohl Unternehmen aufierhalb der Zone wettbewerbsfahiger sind. Da
diese Unternehmen jedoch weiterhin dem Zollsatz unterliegen, konnen sie nicht ent-
sprechend ihrer Wettbewerbsfahigkeit anbieten, sondern miissen den Zollsatz in ihrer
Preissetzung berticksichtigen.

Grundsatzlich entsteht somit durch die Freihandelszone ein grofierer Markt, sodass in
der Zukunft Direktinvestitionen in die Freihandelszone attraktiver werden. Jedoch
besteht weiterhin das Risiko, dass die Integration nicht wie geplant fortgesetzt wird
und die Umsetzung der Plane scheitern kann. Im Mai 2000 wurde auf Drangen des
malaysischen Premierministers Mahatier die Reduktion der Zolle auf Autos um zwei
Jahre auf 2005 verschoben. Thailand und andere Lander drohten mit Vergeltungsmafs-
nahmen. So wurde bspw. angedacht, die Zollreduktion auf Palmolprodukte ebenfalls
zeitlich zu verschieben (Reyes 2000).

Wie das Beispiel der malaysischen Automobilindustrie zeigt, kénnen ungeplante Ver-
zdgerungen im Liberalisierungsprozess auftreten. Der Autohersteller Proton, das ma-
laysische Gegenstiick zum deutschen Volkswagen, ist das Prestigeprojekt Malaysias.
Extrem hohe Zollbarrieren wurden aufgebaut, um die noch junge Industrie vor zu
hohem Wettbewerbsdruck aus dem Ausland zu schiitzen (Infant-Industry-Argu-
ment). In Antizipation der Freihandelszone investierten sowohl General Motors als
auch BMW grofle Summen in eigene Fertigungskapazitdten in Thailand (Financial
Times Deutschland 2002). Diese Investitionen wurden auch mit der Hoffnung verbun-
den, um nach Wegfall der Zollschranken den malaysischen Markt beliefern zu konnen.
Obwohl die einzelnen ASEAN-Volkswirtschaften relativ klein sind und somit eine
Autoproduktion in einem einzelnen Land nicht rentabel ist, wére eine funktionierende
Freihandelszone AFTA mit ca. einer halben Mrd. Konsumenten ein lukrativer Markt.

DaimlerChrysler hat hingegen mit Singapur einen anderen Standort als BMW oder
GM gewihlt. Obwohl die Lohnstiickkosten in Singapur deutlich hoher liegen als in
Thailand, bietet Singapur den Standortvorteil, neben der Mitgliedschaft der AFTA
zusatzlich weitere bilaterale Handelsabkommen implementiert zu haben. In der Kon-
troverse zwischen Freihandel und Protektionismus vertritt Singapur am vehementes-
ten die Position der Handelsliberalisierung — sehr zum Missfallen der grofieren Nach-
barstaaten Indonesien und Malaysia (Gay 2001).

6 Ausblick

Im Oktober 2003 wurde auf der Jahrestagung ASEAN eine Initiative gestartet, in Ver-
handlungen mit China, Indien und Japan zu treten und mit diesen Landern weitere
Handelsabkommen abzuschlieflen. ASEAN-Generalsekretdr Ong zeigte sich zuver-
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sichtlich, ein Handelsabkommen mit China bis 2010, mit Indien bis 2011 und mit Japan
bis 2012 abschlieflen zu konnen. Ein solcher ASEAN+3-Verbund lieSe die Freihandels-
zone auf weit mehr als zwei Mrd. Menschen anwachsen (Financial Times Deutschland
2003). Eine weitere Initiative, AFTA-Closer Economic Relations (AFTA-CER), sieht
Handelsabkommen mit Australien und Neuseeland vor.

Die Umsetzung dieser Initiativen wiirde einen Big Bang fiir die gesamte Region be-
deuten. Wie realistisch ist jedoch eine solche Umsetzung? Auf der einen Seite stehen
Malaysia, die Philippinen und Indonesien der Handelsliberalisierung skeptisch ge-
geniiber — jene Staaten, die bereits innerhalb ASEAN und AFTA versuchen, jede weite-
re Liberalisierung zu verhindern oder mdglichst lange hinauszuzdgern. Auf der ande-
ren Seite steht Singapur, das bereits viele Liberalisierungsschritte in bilateralen
Abkommen vollzogen hat. Damit 6ffnet Singapur die Hintertiir fiir auslandische Ex-
porteure in die anderen ASEAN-Staaten und erhoht seine Standortattraktivitat fiir
ausldandische Investoren im Vergleich zu anderen ASEAN-Staaten erheblich.

Indonesien, die Philippinen und Malaysia stehen aber auch in direkter Konkurrenz zu
China und Indien, wenn es darum geht, auslandische Investitionen anzuziehen. Somit
konnte weiterer Druck entstehen, die anstehenden Liberalisierungsversuche auch
tatsdchlich durchzufiihren. Skepsis ist jedoch weiterhin angebracht.
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