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»,S0zlal-0kologische Dilemmata und ihre
experimentelle Analyse*

1. Einleitung und Ubersicht

Die menschliche Art ist eine Spezies, die durch Einsatz von Institutionen und
Normensystemen kollektive Giiter (oder Ubel) bereitzustellen vermag.* Kollektive Giiter
bilden typischerweise Antworten auf Kollektivgut-Probleme. Eine besonders wichtige Klasse
solcher Kollektivgut-Probleme entsteht im Rahmen von so genannten ,,Allmenden* (oder
»commons*). In diesem Beitrag gehen wir zunéchst skizzenhaft auf die Grundlagen einer
spieltheoretisch informierten Behandlung von ,,Allmende-Problemen® und deren Ldsung ein
(2.). Dann werden wir exemplarisch einige wenige neuere experimentelle Studien zu
Allmendeproblemen exemplarisch skizzieren (3.). Den Abschluss bilden allgemeine
Reflektionen (4.).

2. Die fast endlose Geschichte der Allmende

Die Menschen haben sich mit Allmende-Problemen seit jeher in der einen oder anderen Weise
befasst. Sie taten das sowohl in der Praxis als auch in der Theorie. So kann man AuRerungen
dartiber, welche groRere Sorgfalt man im Umgang mit privaten im Vergleich zu kollektivem
Eigentum walten l&sst, bereits bei Aristoteles finden (Politik 1261b, 30-35/157). Moderne
Verteidigungen des Privateigentums ebenso wie Erklarungen fur dessen Entstehung machen
sich immer noch dhnliche Argumente zu nutze. Aber es ist auch klar, dass nicht alle
einschldagigen Probleme durch ,,Privatisierung“ im Sinne einer Einfiihrung individueller
Verfligungsrechte geldst werden kénnen. VVor allem kann es Bereiche geben, in denen die
Durchsetzung privater Verfiigungsrechte entweder zu teuer oder gar géanzlich unmoglich ist
und von daher Allmende-Probleme unausweichlich entstehen.?

In einem kurzen Abschnitt tiber das, was Hume als ,,Regierung* bezeichnet, wird das
zugrundeliegende soziale Dilemma beschrieben ((Hume 1739/1978), book iii):

“Two neighbours may agree to drain a meadow, which they possess in common;
because 'tis easy for them to know each others mind; and each must perceive, that
the immediate consequence of his failing in his part, is, the abandoning the whole
project. But 'tis very difficult, and indeed impossible, that a thousand persons
shou'd agree in any such action; it being difficult for them to concert so
complicated a design, and still more difficult for them to execute it; while each
seeks a pretext to free himself of the trouble and expence, and wou'd lay the whole
burden on others.”

! Letztlich l4sst sich die Existenz von Institutionen — sowohl in ihrem Verstandnis als Organisationen als auch in
ihrem Verstandnis als Regularitaten in wiederkehrenden Interaktionen — auf Regeln zurtickfihren; vgl. klassisch
Hart, H. L. A. (1961). The Concept of Law. Oxford, Clarendon Press..

2 Ob man es dann zu staatlichen oder nur zu nicht-staatlichen Losungen kommen wird oder sollte, ist eine
weitere Frage.




Diese Passage ist in der einschldgigen Literatur insbesondere der letzten 30 Jahre immer
wieder zitiert worden. Interessanterweise wird sie aber typischerweise unabhangig von den
beiden anderen Hauptelementen des der Entstehung sozialer Ordnung gewidmeten zentralen
Kapitels des ,, Treatise on Human Nature* angefuhrt. Die beiden anderen Hauptelemente
beziehen sich auf unsere ,,zu starke* Praferenz fiir das nahe gegentber dem fern liegenden
(heute gern unter dem Titel ,,hyperbolic discounting* diskutiert; vgl. insbesondere (Ainslee
2002)) und auf die Ausweitung der Arbeitsteilung auf die Produktion von Normen (vgl. dazu
ausfihrlich (Kliemt 1985), (Kliemt 1986)) und damit die Entstehung von ,,governance*®
Strukturen (Ostrom 1990)) zur Beherrschung des zugrunde liegenden sozialen Dilemmas.

Die drei genannten Elemente zusammen bilden in ihrer spezifischen Interdependenz Humes
Modell fiir das so genannte Ordnungsproblem (vgl. zum ,,Hobbesschen*“-Ordnungsproblem
(Parsons 1968)). Humes Losung des Problems beruht darauf, dass kleine Gruppen (wie die
zwei Nachbarn) sich ,,spontan“ mit kollektiven Gutern versorgen kénnen. Die Dauerhaftigkeit
der Interaktion erlaubt es ihnen, die Teilnahme oder Nicht-Teilnahme an der Bereitstellung
eines fur sie relevanten Kollektivgutes jeweils durch eigene Teilnahme oder Nicht-Teilnahme
bzw. durch bestimmte retributive oder strafende Aktionen zu sanktionieren.” Die Pointe der
Humeschen Ldsung besteht darin, dass jede dauerhafte geordnete GroRgruppeninteraktion
stets von einer Kleingruppeninteraktion ,,geordnet” wird. Die Durchsetzung von Normen in
der grof3en ,,organisierten* Gruppe gehort zu den Kollektivgltern der kleinen
»organisierenden Gruppen. Die groRe Gruppe (a thousand) kann ihr Kollektivgutproblem
»Spontan (also ohne organisierende institutionelle VVorkehrungen) nicht l6sen, die kleine
Gruppe kann das aber. Die Einhaltung der Norm wird ,,spontan* (ohne bewusst organisierte
governance) in der grofRen Gruppe nicht, die Beteiligung an der Durchsetzung der Norm wird
in der kleinen Gruppe aber spontan nach Hume aber méglich sein.’

Wenn fir eine groRe Gruppe etwa die Einhaltung von Umweltnormen das relevante
Kollektivgut ist, dann kdnnte das ,,komplementére“ Kollektivgut fir eine kleine Gruppe im
einfachsten Fall beispielsweise darin bestehen, dass die Kleingruppe fur die Durchsetzung der
Umweltnormen bezahlt wird. Jeder in der kleinen Gruppe von ,,Durchsetzern* hat einen
selektiven oder individuellen Anreiz, andere Mitglieder seiner ,,.Durchsetzergruppe* dafir zu
sanktionieren, dass sie an der ,,Beaufsichtigung“ der GroRgruppe teilnehmen. Nur dann
kommt die kleine Gruppe an die kollektive Pramie (das Geld fir ihre Dienste, das sie dann
intern verteilen kann), wahrend die GroRgruppe so ihr Kollektivgut der Einhaltung von
Umweltnormen erhalt.

Der Rechtsstab einer GrolRgesellschaft bildet ebenso ein Beispiel fiir eine organisierende
Ordnungsstruktur stabil interagierender Kleingruppen wie die Beschéftigten von eBay, die in
stabiler interner Interaktion die Spielregeln fiir die GroRgruppeninteraktion (den grolRen Markt
oder die Handelsplattform) erzeugen. Stets ist hier das Kollektivgut fur eine kleine Gruppe an
die Bereitstellung eines Kollektivgutes fiir eine groRe Gruppe gekoppelt. Hume meint, dass
mit solchen sozialen ,, Tricks“, das — zeitlich oder sozial — ,,fern liegende* Gemeininteresse
grolRer Gruppen zum nahe liegenden Interesse kleiner Gruppen gemacht werden kann.

Humes Ansatz zur Behandlung von Ordnungs- und insbesondere Allmendeproblemen
erscheint bis auf zwei, allerdings durchaus gravierende, Schwachpunkte insgesamt als

® Hier ist keineswegs nur staatliche “governance” gemeint.

* EinschlieBlich der Ausschlussoption oder des Ostrazismus, der vor allem in sogenannten primitiven
Gesellschaften eine ausschlaggebende Rolle zu spielen scheint.

® Eine solche Kleingruppennorm kénnte z.N. sein: ,,Wenn Du Dich nicht an der Durchsetzung der Norm fiir die
Grof3gruppe beteiligst, dann schlieBen wir Dich aus der Durchsetzergruppe aus.“



Uberzeugend. Der erste Schwachpunkt wurde erst in jlngerer Zeit durch die experimentelle
Okonomik vollkommen erkennbar. Er betrifft die Unterscheidung von kleinen und groRen
Gruppen. Diese lasst sich nicht einfach an der Zahl der Beteiligten festmachen (vgl. allerdings
Selten, 1973). Auch in wiederholten Interaktionen von Gruppen von nur vier Individuen
treten unter Anonymitétsbedingungen gravierende soziale Dilemmata auf. Die Humesche
Bedingung, jeder kdnne sehen, ob ein anderer sich beteiligt, muss in Form von
Informationstrukturen ausbuchstabiert werden. Auf einige Aspekte dieser Bedingung kommen
wir noch exemplarisch zuruick. Der zweite Schwachpunkt von Humes Diskussion betrifft
seine Diagnose der Ursache von Kollektivgut-Problemen (und von Ordnungsproblemen
insgesamt). Die Ursache wird von Hume nédmlich falschlich als Mangel an individueller
Rationalitét identifiziert. Weil die Menschen eine ,,zu groRe” Neigung dazu haben,
unmittelbare oder direkte personliche Vorteile gegenlber den langfristigen indirekten oder
allgemeinen Vorteilen zu bevorzugen, verfehlen sie, woran sie ein rationales Interesse haben.
Jedenfalls in der grofRen Gruppe kénnen sie nach dem voranstehenden Zitat nicht auf der
Basis spontaner Kooperation die Gemeindewiese entwassern. Diese Diagnose scheint
zureffend, aber nicht der Grund eines Rationalitdtsmangels, den Hume angibt. Denn sie
landen aufgrund ihrer Fahigkeit zu opportunistischem Rationalverhalten in einem pareto-
inferioren Zustand, zu dem es einen anderen gibt, in dem sich jeder besser stehen wiirde. Die
Fahigkeit zu rationalem Handeln und nicht ein Mangel daran bildet die Wurzel des Problems.

Die zweite der beiden Schwéchen von Humes Analyse wollen wir Rest dieses Abschnittes (2)
zundchst diskutieren und organisatorische Losungen skizzieren, die auf der Einflihrung eines
Elementes beschrénkter Rationalitat beruhen. Im ndchsten Abschnitt (3) wird sich dann im
Zuge der Vorstellung von Experimenten zeigen, dass Kollektivgutprobleme selbst bei kleinen
Allmendeproblemen im Gegensatz zu Humes Annahmen, ohne dass bestimmte
Informationsbedingungen erfillt sind, nicht spontan lésbar zu sein scheinen.

2.1. Das , Folk-Theorem* und seine Grenzen

Die im engeren Sinne spieltheoretischen ,,Losungen* von Allmende-Problemen beruhen
gewohnlich auf dem so genannten ,,Folk-Theorem* fiir unendlich oft wiederholte Spiele (vgl.
flr eine friihe Ubersicht, (Aumann 1981)). Diese mittlerweile breit popularisierten
,Losungen“ sind aufschlussreich, haben aber mit hdufig nicht hinreichend registrierten
eigenen Problemen zu kdmpfen. Denn zum einen sind die vorgeschlagenen Lésungen zwar
typischerweise teilspiel-perfekt, jedoch nicht teilspiel-konsistent (vgl. dazu (Gith, Leininger
et al. 1991)). Rationalitatstheoretisch ist Teilspielkonsistenz ein ansprechendes Konzept, auf
das man nicht ohne weiteres wird verzichten wollen (s.u. 2.1.1). Zum anderen setzen sie
typischerweise voraus, dass individuelles Verhalten in dem Sinne signifikant gemacht werden
kann, dass andere Individuen strategisch auf das Verhalten eines einzelnen beteiligten
Individuums reagieren kdnnen (s.u. 2.1.2).

2.1.1. Das Konsistenzproblem

Das Konsistenzproblem ergibt sich daraus, dass ein strategisch rational Handelnder
ausschlieBlich im Lichte der Zukunft entscheiden sollte. Was vorbei ist, das ist vorbei; es
zahlt allein der kausale Einfluss des eigenen Handelns auf die Welt und die sich daraus
ergebenden Konseguenzen (jeweils bewertet nach der eigenen Zielfunktion des Handelnden).
Strukturell gleichartige zukiinftige Weltverlaufe sollten, da fur die rationale Entscheidung nur
die Zukunft z&hlt, zu strukturell gleichartigen Entscheidungen fiihren.



Betrachtet man nun ein n-Personen Allmende-Spiel, das identisch — als so genanntes
»Basisspiel“ — unendlich oft wiederholt wird, so ist sofort klar, dass unterschiedliche Verlaufe
von hdchstens endlich vielen initialen Spielen an der Struktur der jeweils verbleibenden
Zukunft nichts &ndern. Es verbleiben immer — bis auf die Nummerierung — unendlich viele
zukunftige Wiederholungen des identischen urspriinglichen Basisspiels. Eine unendliche
Folge von identischen Elementen ist aber nach Elimination von endlich vielen ihrer Elemente
vollig gleichartig mit der urspringlichen Folge. Die Zukunft ist insoweit nach jedem initialen
Spielverlauf, der hochstens endlich viele der identisch wiederholten Spiele umfasst, fur die
verbleibenden unendlich vielen Spiele strukturell identisch.

Unter Bedingungen ausschlieflich zukunftsgewandter strategischer Rationalitat wird es
problematisch, sich nach einer Vergangenheit, bei der etwa alle Individuen kooperiert haben,
anders zu verhalten als nach einer VVergangenheit, in der beispielsweise alle anderen nicht
kooperiert haben. Grundsétzlich sollte ja nur die Zukunft z&hlen. Gleichgdiltig, was in der
Vergangenheit passiert ist, sieht die Zukunft fiir den rationalen Spieler immer gleich aus. Man
sollte erwarten, dass Individuen, die strategisch rational ausschlief3lich im Lichte der
zukunftigen Kausalfolgen agieren, unabhangig von der Vergangenheit des Spiels nach
beliebigen endlich langen Spielverldufen immer die gleichen zukunftsgewandt rationalen
Entscheidungen treffen. Die bekannte Strategie des Wie Du mir, so ich Dir! oder Wie Du uns,
so wir Dir! scheint in einer Welt perfekt rationaler Individuen, die unendlich lange
miteinander interagieren, daher nicht zu funktionieren. Denn man midisste unterschiedlich
handeln, je nachdem, was in der vergangenen Spielgeschichte geschah — obwohl die Zukunft
vollig gleich aussieht und man ausschliefflich an (kinftigen) Kausalfolgen des Handelns
orientiert ist.

Diese Uberlegung sollte ausreichen, um die heute populare Standardauffassung zu
problematisieren, in unendlich wiederholten Spielen lasse sich Kooperation in einer mit strikt
zukunftsgewandter Rationalitat vereinbaren Weise begrinden. Wenn in jedem der Basisspiele
unkooperatives Verhalten eine dominante Strategie darstellt, bleibt das unter der Annahme
der Teilspielkonsistenz selbst bei unendlicher Spielwiederholung so. Man kann also im
Gegensatz zu allgemeinen Auffassungen durchaus plausibel machen, dass in unendlich
wiederholten Spielen vom Gefangenen-Dilemma-Typ individuelle Defektion in jedem
Basisspiel die von strategischer Rationalitat konsistent geforderte VVorgehensweise ist. Die
Auffassung, es sei mittlerweile durch die moderne Spieltheorie gezeigt worden, dass ein
reiner Homo oeconomicus soziale Dilemmaprobleme bei unendlicher
Interaktionswiederholung l6sen konne, trifft nicht zu.

Es ist zuzugestehen, dass eine Forderung nach Teilspielkonsistenz* ebenso wie die nach
Teilspielperfektheit als Losungskriterium fiir Spiele nach wie vor strittig ist (vgl. (Aumann
2000)). Uns geht es hier nicht um die Subtilitten spieltheoretischer Losungskonzeptionen.
Entscheidend ist die Einsicht, dass selbst im glnstigsten Fall einer buchstéblich nicht
endenden (infiniten) Spielwiederholung die Annahme, reine Rationalitdt kdnne das Problem
der Kollektivgut-Bereitstellung 16sen, hochgradig problematisch ist. Wenn man es mit nur
endlichen Wiederholungen zu tun hat, wird jeder Anspruch auf eine strikt rationale Lésung
noch problematischer. Man benétigt eine ,,Spur von beschrankter Rationalitat”, um soziale
Dilemmata I6sen zu kénnen (vgl. z. B. (Kreps, Milgrom et al. 1982) (Milgrom 1982)).

Aufgrund einer minimalen Ausrichtung an vergangenem Verhalten, einer vergeltenden und
nicht nur einer strategischen Motivation, einem Hauch von intrinsisch motivierter
Regelbefolgung kdnnen soziale Dilemmaprobleme behoben werden. Wie schon friihe Studien



zeigten, kann dann die Interaktionswiederholung zur Kooperation selbst unter
Gefangenendilemma-Anreizen flihren (Rapaport and Chammah 1965). Der so genannte
Schatten der Zukunft (vgl. (Axelrod 1987)) tut in der kleinen Gruppe seine Wirkung, wenn
die Beteiligten bereit und in der Lage sind, reziprok und vergeltend, bedingte Strategien zu
verfolgen. Das Prinzip des ,,wie Du uns, so wir Dir!“ oder des ,,wie Du mir, so ich Dir!*
funktioniert, wenn das abweichende Verhalten nicht nur als Beeintrachtigung des kollektiven
Ergebnisses bemerkt, sondern auch dem Verursacher zugeschrieben und bei diesem
sanktioniert werden kann. Wenige Individuen kdénnen so also unter bestimmten Umstanden
spontan leisten, was vielen ohne besondere Institutionen und Strukturen verschlossen bleibt.

Anstatt uns mit den interessanten, doch letztlich bloR philosophisch und formal relevanten
Problemen einer Rickflihrung von Kooperation auf strikt rationale Entscheidungen weiter zu
befassen, werden wir von nun die Présenz von ,,einem Hauch von beschrénkter Rationalitat”
unterstellen. Dann ist es im gegenwartigen Kontext sozialer Dilemmata aufschlussreich,
zundchst das Problem der individuellen Insignifikanz anzugehen (vgl. dazu (Brennan and
Lomasky 1984), (Kliemt 1986)). Danach werden wir sehr knapp exemplarische, durch die
Prasenz minimaler Rationalitatstbeschranktheiten ermdglichte organisatorische Reaktionen
auf das Allmende Probleme in der GroRgruppe kennzeichnende Insignifikanzproblem
skzzieren.

2.1.2. Das Insignifikanzproblem

Die Wurzel von Allmende-Problemen in grof3en Gruppen (Humes ...“a thousand...“) liegt
darin, dass unter Bedingungen der individuellen Insignifikanz des eigenen Handelns jedes
Individuum eine dominante Strategie der Nichtbeteiligung an der Bereitstellung des
Kollektivgutes besitzt. Gleichgiiltig, was die anderen tun, es ist immer besser, selbst nicht zu
kooperieren. Niemand trédgt zum Kollektivgut bei, wenn jeder sich rational verhalt.

Wie die nachfolgende Tabelle illustriert, fihrt das Rationalverhalten als solches und nicht ein
Mangel an Rationalitét in das soziale Dilemma. Der Leser der Tabelle stelle sich vor, dass
jeder der N Beteiligten, sich in die Lage von ,,ich* versetzt. Er stelle sich auch vor, dass er
selbst (und jeder andere) bei gegebenem Verhalten der anderen jeweils vorzieht, selbst nicht
die Regel — ,,man soll zur Entwésserung beitragen® - zu befolgen. Wenn beispielsweise fast
alle anderen von den tausend sich an der Entwésserung der Wiese beteiligen, ist diese fur die
Nutzung hinreichend trocken. Ob er selbst sich auch noch beteiligt oder nicht, ergibt keinen
signifikanten Unterschied fur den allgemein wahrnehmbaren Trockenheitsgrad, wahrend er
selbst sehr spurbar, von der Arbeit betroffen ist. Das gleiche Argument gilt fiir jedes
Individuum und fiir alle anderen Beteiligtenzahlen (insbesondere die von ca. der Halfte bzw.
fast keinem anderen; vgl. zu dieser Darstellung, (Buchanan 1965)):



Regelbe- Fast alle Etwa Fast kein
folgung anderen finfzig anderer
Prozent
Ich folge
5 3 1
Ich folge
nicht 6 4 2

Tabelle 1: n-Personen Allmende-Problem. Die Rangzahlen représentieren die Ordnung aus
Sicht des ,,Zeilenspielers* — ,,Ich* — hohere Rangzahlen indizieren bessere Ergebnisse

Gleichgultig, was die anderen machen, ist es im vorangehenden Falle immer besser, sich
selbst nicht an die Regeln zu halten. Nicht-Beteiligung ist eine dominante Strategie beim
Entwésserungsproblem. Jedenfalls unter vielen empirischen Bedingungen ware Nicht-
Beteiligung auch dann eine dominante Strategie, wenn sich nur zwei Individuen in der
Situation befinden. Anders als im Falle von N=2 ist es jedoch empirisch in Fallen von N>>2,
etwa im Falle von N=1000, praktisch unmdglich, sich durch die Wiederholung der Interaktion
aus der Falle zu winden.

Weil das individuelle Verhalten fir das kollektive Ergebnis insignifikant ist und dem
einzelnen Akteur nicht zuzuschreiben ist, kann keiner auf individuelles Verhalten
»vergeltend” nach der Maxime ,,wie Du uns, so ich Dir!* reagieren. Daher funktionieren
bedingte Strafstrategien in der Regel nicht. Die Wiederholung der Interaktion wird in der
grofRen Gruppe nicht dazu fiihren, dass die Dominanz des defektierenden Verhaltens in jedem
Basisspiel fiir das wiederholte Spiel verschwindet. Das nicht kooperative Verhalten bleibt fur
jeden dominant und alle landen in einer Situation, zu der es eine andere gibt, bei der sich jeder
besser stiinde.

Im Falle einer symmetrischen Rangordnung der Ergebnisse durch alle Akteure, wie sie
implizit mit Tabelle 1 unterstellt wurde, erhalten fast alle — alle, die der Logik der Situation
folgen — das von ihnen (mit Rangzahl 2) zweit schlechtest bewertete Resultat, obschon sie das
von jedem als zweitbestes bewertete erhalten kdnnten, wenn alle kooperierten. Dieses
Argument wirde auch gelten, wenn man nicht nur etwa die Hélfte anderer, sondern beliebig
viele andere Zwischenwerte (z.B. 90%, 80% ...10% oder 99%, 98%, ...1%, etc.) des Anteils
von Kooperateuren als Spalten der Tabelle zulassen wiirde. Die Defektionsstrategie bleibt
dominant und damit allein ihre Durchfuhrung rational.

Die Einsicht, dass wir in der Falle sitzen, weil wir rational und nicht, weil wir irrational sind,
hat sich in vollem Umfang erst durch den Aufstieg der modernen Spieltheorie eingestellt



(einen guten Uberblick tiber altere Literatur gibt (Barry and Hardin 1982)). VVon dieser Basis
aus hat sie seit Mitte der sechziger Jahre Eingang in die allgemeine Theorie der
Kollektivgter insonderheit mit Bezug auf Umweltprobleme gefunden (klassisch natirlich
(Hardin 1968)). Die spieltheoretische Modellierung kann man jedoch ohne groRen formalen
Aufwand uber die tiblichen Popularisierungen hinaus etwas genauer auch fir den
Zwischenbereich zwischen zwei und 1000 Akteuren ins Spiel bringen.

2.1.3. Vermeidung des Insignifikanzproblems

Es ist aufschlussreich, dass Michael Taylor in seinem grundlegenden Bemiihen, Humes
Theorie der Allmende mit den Mitteln der modernen Spieltheorie fortzuschreiben,
Gleichgewichte wiederholter Interaktionen charakterisiert, in denen scharf definierte
Schwellenwerte eine ausschlaggebende Rolle spielen (vgl. (Taylor 1976)). So kann
beispielsweise in einem unendlich wiederholten n-Personen Allmende-Spiel jedes von genau
m kooperierenden Individuen verlangen, dass genau m-1 andere Individuen ihren Beitrag
leisten, 0<m-1<N-1. Wenn nun Defektion von nicht nur einem, sondern von m Akteuren zu
einer EinbulRe (verglichen zur Kooperation von m Akteuren) fiihrt und wenn genau m
Individuen zu einem Zeitpunkt beitragen, dann wird jedes einzelne dieser Individuen zu
Uberlegen haben, dass es durch einseitige Abweichung die Abweichung aller anderen der m
kooperierenden Akteure bewirken wird. Die eigene Abweichung hat nicht nur einen Einfluss
auf das kollektive Ergebnis, sondern auf das Verhalten anderer in spéteren Spielrunden. Es ist
in diesem Sinne signifikant fur deren Verhalten.

In diesem Beispiel, muss man nicht wissen, wer kooperierte und wer nicht, sondern nur, wie
viele es taten (zum empirischen Einfluss dieser Anonymitétsbedingung s. u. 3). Jene Akteure,
die nicht zu der Untergruppe der Kooperierenden gehodren, haben sich im Beispiel allerdings
sehr genau zu Uberlegen, ob sie selbst mit der Kooperation beginnen sollten. Denn wiirde
jemand dies zusatzlich tun, so wirde er fiir alle anderen Kooperateure den individuellen
Anreiz zur Kooperation insoweit aufheben, als nun eine einzelne Abweichung insignifikant
wirde. Es wirden ja immer noch fiir jeden Kooperateur mindestens m-1 andere kooperieren,
wenn von den nun m+1 kooperierenden ein einzelner mit der Kooperation aufhéren wiirde.
Das ist insofern ein interessantes Ergebnis als es zeigt, dass ,,zuviel“ Kooperation unter
Umstédnden schéadlich fiir die Kooperationsneigung insgesamt sein kann.

Der scharfe Parameter von genau m Kooperateuren bewirkt das Wesentliche in Taylors
Gleichgewichtsmodell. Man kann Taylors Diskussion auch so sehen, dass durch die
Akzeptanz geeigneter bedingter Strategien eine Unteilbarkeit eines ansonsten kumulativ
bereitgestellten (und insoweit teilbar produzierbaren) kollektiven Gutes induziert wird (das
wird unter realistischeren VVorzeichen dann auch diskutiert in (Taylor and Ward 1982)). Viele
der vor allem im Umweltschutz und im Rahmen von anderen Allmende-Problemen relevanten
Kollektivguter haben die Eigenschaft der Unteilbarkeit nicht. Das ist einer der Griinde, warum
sie so schwer spontan bereitgestellt werden konnen. Uber das gesamte Spektrum der
Bereitstellung bleibt — wie insbesondere auch das oben diskutierte einfache Beispiel zeigt —
der individuelle Beitrag insignifikant.

Mechanismen wie die von Taylor zur Plausibilisierung des Folktheorems unterstellten,
erzeugen gleichsam kinstlich Bedingungen, die das Problem strategisch rational an
bestimmten Stellen des Spektrums (bei einer prézisen Anzahl von Kooperateuren und der
genauen Forderung, diese Anzahl moge kooperieren) l6sbar werden lassen. Allerdings dirften
diese Bedingungen vor allem in grof3en Gruppen — auf3er an einem Extrempunkt des



Bereitstellungsspektrums (alle kooperieren) — gerade nicht realistisch sein. Zwar ist das erste
Stlick Papier am Strand immer das Schlimmste. Es ist signifikant. Aber wenn der Strand
schon mit Papier voll ist, ist kein weiteres Stiick Papier signifikant und daher gibt es kein
Halten mehr. Personen, die mit einem auf Papieranzahlen geeichten Adlerauge bei Betreten
des Strandes sofort abschatzen kdnnten, wie viele Papierstiicke dort liegen, konnten
womdglich bedingte Strategien verfolgen, die jeden einzelnen am Strand davor
zuriickschrecken lassen wiirden, noch ein weiteres Stiick Papier auf den Strand zu werfen.
Aber empirisch durfte das in der Regel nicht realistisch sein und eine Organisationsstruktur
zur Erzeugung von Signifikanz nétig sein.

Es scheint nach alledem, dass das Problem der individuellen Insignifikanz in Féllen groRer
Beteiligtenzahlen einer spontanen Lésung von Allmende-Problemen im Wege steht. Zwar
haben vor allem anarchistischem (oder anarcho-kapitalistischem) Gedankengut zuneigende
Theoretiker wie etwa Anthony de Jasay ((Jasay 1989)) versucht nachzuweisen, dass sich
Allmende-Probleme durch Mechanismen spontaner Ordnung auch ohne darauf spezialisierte
Organisationen und insbesondere auch ohne Staatseingriff 16sen lassen. Aber obwohl diese
Uberlegungen von hohem sozialtheoretischem Interesse sind, erscheinen sie letztlich aus
spieltheoretischer Sicht nicht vollig vereinbar mit den Grundannahmen strategischer
Rationalitdt. Der Homo oeconomicus classicus bleibt in seinem klassischen sozialen Dilemma
ungeachtet ingenitser (spiel-)theoretischer Kniffe stecken.

2.2. Losung von Allmende-Problemen durch
Organisationsstrukturen

Mancur Olson hat in seinem einflussreichen Buch zur Logik des kollektiven Handelns (vgl.
(Olson 1965), (Olson 1968)) die Frage zu behandeln versucht, wie es Menschen schaffen
kdnnen, angesichts ihrer Rationalitat das kollektive Handlungsproblem, wie es sich vor allem
auch im Rahmen von Allmende-Problemen stellt, durch soziale Institutionen zu l6sen. Ob die
von ihm vorgeschlagenen Losungen tatsdchlich mit Annahmen strategischer und mikro-
okonomischer Rationalitat vollkommen vereinbar sind, darf man aufgrund der zuvor
angeflhrten und weiterer Argumente bezweifeln. Man benétigt den erwédhnten Hauch von
»beschrénkt rationalem* oder “normativ-gebundenem® rationalen Verhalten, um zu sozial
realistischen Losungen des Ordnungsproblems zu gelangen.

Sobald man gewisse Einschrankungen der Rationalitatsanforderungen vornimmt und
erganzende behaviorale Annahmen zulésst, gelangt man zu plausiblen Erklarungen sozialer
Organisationsformen, die geeignet sind, grundlegende Kollektivgutprobleme zu I6sen und
dabei den grundlegenden Anreizproblemen Rechnung zu tragen. Was reale Ldsungen solcher
Probleme anbelangt, sprechen vor allem die grundlegenden Arbeiten von Elinor Ostrom eine
deutliche Sprache (vgl. vor allem (Ostrom 1990)). Inspiriert von dem mittlerweile klassischen
Beitrag ,,the tragedy of the commons* (vgl. erneut (Hardin 1968)) zeigt Ostrom mit einer
Vielzahl von Fallstudien auf, dass und wie Menschen es schaffen kdnnen, sich selbst
Sozialstrukturen zu schaffen, die ihnen die Losung von Allmende-Problemen selbst in
grolkeren Gruppen erlauben. Die Wiese wird nicht notwendig deshalb entwéssert, weil die
Regierung des Staates die Individuen an ihre sichtbare Hand nimmt. Sie wird aber auch nicht
entwassert, weil die unsichtbare Hand des Selbstinteresses dergleichen ,,spontan® bewirkt. Die
Entwasserung der Wiese findet statt, weil die Beteiligten Strukturen der Selbstverwaltung
(er-)finden, die es ihnen ermdglichen, das allgemeine Interesse dem privaten Streben zu
vermitteln.



Die Schweizer Almbauern etwa setzen einen ,,Gewalthaber* ein, dem sie die Zuteilung der
Auftriebsrechte und Abtriebspflichten fur ihre Almen berantworten. Der Gewalthaber wird
gewahlt. Er wird nicht vom Staat eingesetzt. Er hat auch keine Gewalt im Sinne militarischer
Gewalt. Er wird letztlich vom Einverstandnis aller getragen. Ahnlich wie eine Art ,,Clearing-
Stelle* fiir Streitigkeiten unter Umsténden funktionieren kann, weil alle ihr soziale
Anerkennung entgegenbringen, so vermag hier jemand das gemeinsame Interesse an nicht
uberweideten Almen dem individuellen Interesse, moglichst viel Vieh zu halten, zu vermitteln
(vgl. mit ahnlichen Argumenten auch (Milgrom, North et al. 1990/1997)).

Die Mechanismen solcher organisatorischer Lésungen von Allmende-Problemen sind im
Detail zu studieren, will man ihre Wirkungsweise addquat verstehen. Ostroms Buch und die
daran anschlieRende Literatur bieten Einblicke in Organisationsstrukturen zur Uberwindung
von sozialen Dilemmaproblemen. Solche gewachsenen Ldsungen verdienen es, untersucht zu
werden (vgl. dazu insbesondere (Hayek 1973-79), (Aumann 1998)), wenn man nach Wegen
sucht, um soziale Dilemma-Situationen zu tiberwinden. Eine andere Methode besteht darin,
experimentell nach Auswegen aus Dilemma-Situationen zu suchen bzw. Testpersonen im
Labor nach solchen Auswegen suchen zu lassen.

3. Exemplarische neuere Experimente zu Kollektivgut-
Problemen

3.1. Elementare VCM und , kleine grof3e Zahlen*

Als elementares Beispiel betrachte man einen sogenannten VCM, voluntary contribution
mechanism, der folgenden linearen Form:

m=a—b+A) b, ;wobei 1) a;>a;,und a,b,a—b >0,fur allei=12..,n,1>2
1 1

Jedes Individuum kann bis zu seiner Anfangsausstattung a, Beitrage b, in einen
gemeinsamen Fonds einzahlen. Wenn jeder seine Anfangsausstattung a, vollstandig beitragt
- wenn also fir alle i gilta, =b, -, dann gilt fir alle Individuen i=1, 2, ..., n die Auszahlung

T = /12 a; > a;. Ausnahmslose Zusammenarbeit hebt also die Auszahlung fur jeden tber die
j=1

Anfangsausstattung hinaus. Trotzdem ist es fur jeden bei jedem Beitragsverhalten anderer

individuell besser, weniger als mehr beizutragen. Es ist dementsprechend individuell besser,

nichts als Gberhaupt etwas beizutragen. Denn es gilt ja 1> A. Nichts beizutragen, ist fiir jeden

eine dominante Strategie. Daher ergibt sich das einzige Gleichgewicht der Interaktion in

jedem Basisspiel daraus, dass kein Individuum irgend etwas zum Kollektivgut beitrégt. In

diesem Falle erhélt jeder Beteiligte seine Anfangsausstattung ausbezahlt. Die Ergebnisse,

7, = a;, die sich aus der Wahl dominanter Strategien ergeben, sind jedoch, um es zu

n

wiederholen, wegen 7, =a,—a, + /IZaj > @, strikt auszahlungsdominiert: Es liegt ein
j=1

klassisches soziales Dilemma in Form eines Allmende-Problems vor.
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Wenn man einen identischen Kreis von Personen unter dieser einfachen linearen
Auszahlungsstruktur (endlich) viele Male im Labor interagieren lasst®, beobachtet man, dass
die meisten Individuen zwar anfanglich positiv beitragen, es dann aber mit der Wiederholung
der Interaktion zu einer Erosion der Beitragsniveaus kommt. Jeder ware zwar in jeder Runde
besser daran, wenn wirklich alle in jeder Runde immer alles beitragen wurden. Jeder ist aber
bei jedem Beitragsniveau individuell besser gestellt, wenn er nichts beitragt, als wenn er
uberhaupt irgendeinen Betrag in den gemeinsamen Topf einzahlt.

Bei Wiederholung der Interaktion bewegt sich das Niveau der Beitrdge auf das Gleichgewicht
in dominanten Strategien zu. Das Gleichgewicht wird zwar gewohnlich nicht ganz erreicht.
Die Ergebnisse liegen nach einigen Interaktionsrunden aber generell ndher am
Gleichgewichts- als am effizienten Beitragsniveau. Untersuchungen auch mit nicht-linearen
Mechanismen zeigen, dass Annahmen etwa lber sinkende Grenzproduktivitat von privater
bzw. 6ffentlicher Mittelverwendung an den qualitativen Resultaten nichts &ndern, solange ein
Gleichgewicht in dominanten Strategien Uberhaupt existiert.

Bei simultanen, voneinander in jedem Basisspiel unabhéngigen Beitragsentscheidungen sind
die klassischen Experimentalergebnisse zum VCM robust. Die Abnahme der Kooperation ist
im Falle wiederholter simultaner voneinander unabhangiger Beitragsentscheidungen selbst in
Gruppen von nur vier Individuen feststellbar. Bei diesen kleinen Beteiligtenzahlen sind
Bedingungen individueller Insignifikanz des einzelnen Beitrages gewohnlich nicht gegeben.
Die Beteiligten wissen sehr wohl, ob andere Individuen existieren, die nicht den vollen
Beitrag geleistet haben. Auch eine einzelne Beitragsreduktion fallt in der Regel auf. Dennoch
nahert sich die Kooperation den spieltheoretisch vorausgesagten Gleichgewichten in
dominanten Strategien. Daraus ist die wichtige Folgerung zu ziehen, dass man zwar
behaupten darf, dass das Allmende-Problem nur dann Gberwunden werden kann, wenn die
Zahlen klein sind, dass aber zu der notwendigen Bedingung kleiner Beteiligtenzahlen
empirisch noch etwas anderes hinzutreten muss, damit es zu einer spontanen Lésung des
Problems in einer Gruppe kommen kann.’

Fur das Auftreten eines sozialen Dilemmas hinreichend grof3e Beteiligtenzahlen kdnnen so
klein sein wie die Zahl 4, wenn nicht bestimmte strukturelle Bedingungen hinzutreten, die
eine Uberwindung des sozialen Dilemmas ermdglichen. Experimentelle Ergebnisse zeigen,
dass Allmendeprobleme insoweit noch hartnéckiger und schwieriger zu I6sen sein dirften, als
es in den einflussreichsten Theorien des kollektiven Handelns insbesondere Mancur Olsons
und seiner Nachfolger angenommen wird.

Eine spontane, nicht von auRen erzwungene Ldsung von Dilemmaproblemen scheint von drei
hinzutretenden Faktoren zentral abzuh&ngen: Erstens miissen gunstige
Informationsbedingungen vorliegen. Zum zweiten — und durchaus abhangig von den
Informationsbedingungen — hilft es, wenn Strafverhalten insbesondere von Seiten der
Beitragenden gegenuber den nicht-beitragenden Individuen maéglich ist. Drittens ist ein
gewisses Mal} an intrinsischer Motivation im Umgang mit und der Bereitstellung von
Informationen bedeutsam; wobei es insbesondere koorperationsférdernd wirken kann, wenn
Beteiligte bereit sind, beschrankte persdnliche Kosten fiir die Bestrafung anderer auf sich zu
nehmen, ohne dazu einen hinreichenden extrinsischen (beispielsweise monetaren)
personlichen Anreiz zu besitzen.

® Eine unendliche Interaktion kann man ohne T4uschung nicht im Labor implementieren.

" Fiir eine gute Ubersicht zu Experimenten, die zu den vorangehend skizzierten robusten Ergebnis einer
Anndherung an die spieltheoretischen Gleichgewichte fihren, vgl. insbesondere jlingst Plott, C. R. and V. L.
Smith, Eds. (2008). Handbook of Experimental Economics Results. Amsterdam et al., North Holland.).
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3.2 Exemplarische VCM-Experimente mit erweiterten Informations-
und Strafbedingungen

In der sozialen Realitat kleiner Gruppen dirften starkere Informationsbedingungen, als sie in
VCM Experimenten unterstellt werden, in der Regel tatsachlich vorliegen. Der Verursacher
einer Minderung des kollektiven Nutzens l&sst sich haufig jedenfalls ndherungsweise
identifizieren. Das l&sst nicht nur strategisches Verhalten im Sinne bedingter Strategien, die
an kumulierte kollektive Ergebnisse ankniipfen, zu. Es wird auch ganz so wie im
Ultimatumsspiel moglich, einen Abweichler zu erkennen und die Strafe auf diesen zu
konzentrieren. Generell muss, um eine spontane Verhinderung oder Verminderung des
Trittbrettfahrens durch individuelle Strafmalnahmen zu fordern, die Information vorhanden
sein, wer sich beteiligt hat und wer nicht.®> Dann kann im Rahmen von wiederholten
Allmendeproblemen ein dem Vergeltungsverhalten in Ultimatumspielen entsprechendes,
beschrankt rationales Vergeltungsverhalten ,,spontane, nicht von auen erzwungene
Kooperation fordern.

3.2.1 Umweltstinder héret die Signale

In den zuvor angefiihrten theoretischen Diskussionen spielte es eine ausschlaggebende Rolle,
ob man eine Art ,,Unteilbarkeit* oder eine scharfe Grenze zwischen einem geforderten
Beitragsniveau (z.B. mindestens m beteiligten Individuen) erzeugen konnte oder nicht. Die
experimentellen Ergebnisse zu VCMs, die, wie berichtet, auch bei ,,kleinen groRen* Zahlen
robust auftraten und die Erfordernisse von Laborexperimenten, legen es nahe, die
Unteilbarkeitsbedingung nicht Gber die bloRe Beteiligtenzahl, sondern tber ,,Mindestmengen*
einzuflhren. Ein recht einfaches Modell kann dann dazu dienen, entsprechendes Verhalten zu
modellieren.

Anders als im urspriinglichen VCM erhélt nun jedes Individuum, i =1,2,...,n, vor seiner
Entscheidung Gber den von ihm zu leistenden Beitrag b;, ein Signal s; tber die fir ein
gewiinschtes Mindestniveau notwendigen Beitrdge. Eine Strategie des Teilnehmers i =1,...,n
ist nicht mehr nur ein Beitrag b;, sondern eine Beitragsfunktion b, (s, ), die fiir jedes Signal s;
des i einen Beitrag b, (s;) bestimmt. Die als Schwellenwert ausschlaggebende Bedingung fiir
die Auszahlungen® sei

OEEDIN IO EDIE
Falls diese Bedingung erfullt ist, gelten die Auszahlungsregeln des VCM, also

m =8 —b + 1) b, . Gilt hingegen

i

® Das einfache Wissen, dass weniger als eine geforderte bestimmte Mindestanzahl sich an der Bereitstellung des
Kollektivgut beteiligt hat (unter kantischen Ethikern wére unter n Individuen die Mindestzahl anderer
Beitragender immer n-1) wird psychologisch nicht ausreichen, wéhrend es nach der spieltheoretischen Logik
durchaus ausreichend sein kann, wenn die Anzahl der Beteiligten genau beobachtbar ist.

® Entsprechend der Forderung, dass mindestens m-1 andere Individuen zu kooperieren hatten in dem oben
diskutierten theoretischen Ansatz von Michael Taylor.
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(#) Zin:l bi (si ) < Zinzlsi

so treten fundamental schlechtere Auszahlungen auf.

Noch konkreter:

a,—b +1) b,
Seien die Auszahlungen gegeben durchu, = 1—kJ=l fur i=12,...,n,und k>0.
+
Falls (+) erfullt ist, sei o =0. Falls (#) zutrifft, sei 6 =1.O0ffensichtlich
a,—b +1>b;
j=1

5=0>u =a-b+1) b und5=1>u =
=l 1+k

Durch Variation von k >0 kann man ausdriicken, wie viel davon abhéangt, dass der klar
definierte Schwellenwert erreicht wird. Je groRer k , desto gréRer das Ausmal der
Verringerung im Falle von (#).

Es gibt deshalb, bei hinreichend groRem k , Gleichgewichte, bei denen die Individuen jeweils
dem Signal folgen, indem sie einen genau dem Signal entsprechenden positiven Beitrag
leisten. Diese Gleichgewichte bilden die fokalen Elemente der ganzen Klasse von

Gleichgewichten b =(b,(-).....b, (-)), die fir alle Signalvektoren s =(s;,...,s,) die Bedingung
(+) genau durch Gleichheit (d.h. ,,=" statt ,,>*) erfullen.

Die wesentlichen experimentellen Befunde (Fischbacher, Giith et al. 2009) beinhalten, dass

* die Beitrdge mit den Signalen ansteigen,
** dies umso deutlicher zutrifft, je besser die Signale korreliert sind,
***  dass kleine k das Verhalten kaum beeinflussen.

Eine andere Mdglichkeit, Kooperation zu steigern, geht noch stérker in Richtung von
organisatorischen Strukturen. Hier wird nicht mehr nur eine Koordination auf ein
Mindestniveau vorgegeben, sondern es wird auch erlaubt, etwa die Gruppenzusammensetzung
zu beeinflussen.

3.3.2 Vorreiter

Gibt man die Annahme auf, dass sich alle Individuen gleichzeitig entscheiden, so kann man in
Analogie zu der Idee einer v.Stackelberg-Preisfuhrerschaft bestimmten Individuen eine
Vorreiterrolle zukommen lassen. So kann beispielsweise ein Beteiligter als VVorreiter
fungieren. Als solcher kann er seine Entscheidung festlegen und bekannt machen, bevor die
anderen sich zu entscheiden haben. Dies ermdglicht es, die eigene Kooperationsbereitschaft in
der Periode selbst — und nicht nur zwischen verschiedenen Durchfiihrungsrunden des VCM —
von der Entscheidung eines anderen Individuums abhangig zu machen. Da unbedingte
Kooperativitét in sozialen Dilemma-Situationen niemals gleichgewichtig sein kann, bedingte
Kooperativitdt in unendlich wiederholten Interaktionen jedoch durchaus Teil von
Gleichgewichten sein kann, liegt es intuitiv nah, von der Mdglichkeit bedingter Kooperativitat
in und nicht nur zwischen Interaktionsrunden eine gewisse Erhéhung des
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Kooperationsniveaus zu erwarten. Auf einer eher psychologischen Ebene kénnte man
vermuten, dass die guten Beispiele gleichsam die schlechten Sitten verderben kdnnten.
Exemplarische Vorreiter kénnten andere dazu animieren, ebenfalls bei einer Art ostentativer
ethischer Kurleistung mitzuwirken.

Die Ergebnisse von Experimenten demonstrieren nur teilweise, dass ein Vorreiter gute
Wirkungen haben kann. Es zeigt sich, dass Erhdhungen des Beitragsniveaus sich in engen
Grenzen halten, wenn der Vorreiter in seiner Rolle ausschliellich auf die Setzung eines
Beispiels angewiesen ist. Insbesondere liegen die spéteren Beitrdge deutlich unter dem
Vorgabeniveau des Vorreiters. Es wird zwar durchschnittlich mehr beigetragen, aber der
Vorreiter verdient deutlich weniger. Kann ein Vorreiter dann, wenn er mit gutem Beispiel
vorangegangen ist, zusatzlich Freifahrer beispielsweise durch Ostrazismus (Hinauswurf aus
dem Kaollektiv) bestrafen, so scheint diese Kombination allerdings sehr wirksam (vgl. (Guth,
Levati et al. 2007).

Im Experiment konnte der Vorreiter konkret maximal einen der Akteure fiir eine Runde von
der Interaktion ausschlieRBen. Die AusschlieBbarkeit vom Zugang erscheint selbstverstandlich
zunéchst als nicht vereinbar mit der Grundannahme eines Allmendeproblems, wonach ein fir
das betreffende Kollektiv ,,6ffentliches* Gut vorliegen muss, das im Standardfall neben der
Nichtrivalitatseigenschaft auch die der Nicht-Ausschlie3barkeitseigenschaft haben sollte.
Allerdings ist zu beachten, dass der Ausschlul? selber ein Akt ist, der gewohnlich mindestens
eines Vorreiters bedarf. Irgend jemand muss schlieBlich fiir den Ausschlul? sorgen. Das ist flr
ihn (und andere) kostentrachtig. Derjenige, der den Ausschluf? herbeifiihrt, bewirkt dadurch
auch eine Einzahlungsreduktion fur sich selbst. Denn in der Auszahlungsfunktion

7w, =a,—b, +iij bleibt der Parameter A erhalten und positiv. Daher beinhaltet eine

j=1
Strafaktion nur dann keine Einbufe fur den Ausschlieenden (und die (ibriggebliebenen
Akteure), wenn der Bestrafte Null beitragt. Sofern alle positive Beitrdge leisten, wirde jedoch
jede Strafaktion nicht nur den Bestraften, sondern alle Akteure und insbesondere den aktiv
Strafenden selbst beeintréchtigen. Strafaktionen des Vorreiters sind daher kein Bestandteil
perfekten Gleichgewichtsverhaltens (Selten, 1975), sondern setzen den erwéahnten Hauch von
beschrénkter Rationalitat oder intrinsischer Motivation voraus.

Wie schon angedeutet, haben Strafmdglichkeiten eines Vorreiters eine hinreichende
Préaventionskraft, um die Erosion der Kooperation zu verhindern. Vorreiter mit
Strafkompetenz geben nicht nur h6here VVorgaben, sie induzieren auch nahezu &quivalente
Folgebeitrage. Die institutionelle Einrichtung eines ,,\Vorreiters® mit einem Schwert* bildet
daher eine erfolgversprechende Strategie zur Dilemmavermeidung. Ob eine solche Institution
»spontan® entstehen kann, ist allerdings grundsétzlich offen. Dafiir missen glinstige
Umstande vorliegen. Eine ,,endogene Implementierung® wird haufig an der Uneinigkeit der
Teilnehmer daruber scheitern, wer von ihnen die Vorreiterrolle wahrnehmen soll (vgl. (Gith,
Levati et al. 2007) vgl. auch zum volunteer’s dilemma (Brennan and Lomasky 1984),
(Diekmann 1985)).

Vieles spricht dafiir, dass eher die Sanktionsmoglichkeit des Ausschlusses als das gute
Beispiel als solches wirkt. Dieses gut zu Elinor Ostroms Darstellung der Rolle und
Funktionen eines ,,Gewalthabers*“ auf den Schweizer Almen passende Resultat geht allerdings
Uber eine rein spontane Kooperation hinaus. Selektive Strafanreize spielen, wie sich auch in
vielen anderen jingeren Experimenten zu sozialen Dilemma-Situatione zu zeigen scheint (vgl.
etwa (Fehr and Géachter 2002)), eine grof3e Rolle. Sie scheinen auf der einen Seite
kooperationsfordernd zu wirken, auf der anderen Seite scheint die Verh&dngung von
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Sanktionen weniger leicht zum Opfer von einem Trittbrettfahrer-Verhalten (zweiter Stufe) zu
werden als die urspriinglich geforderten Beitragsleistungen.

4. AbschlieBende Uberlegungen

In Kollektivgut-Experimenten scheint es durchweg einige hartnéckige Kooperateure zu
geben, die unabhangig davon, was die anderen tun, selbst ihren Beitrag leisten. Fur sie ist
offensichtlich die Tatsache, dass es effizient wére, wenn jeder beitriige, ein hinreichender
Grund sich zum Beitrag auch dann verpflichtet zu flihlen, wenn de facto nicht jeder beitragt.
Nennen wird diese Akteure der Einfachheit halber ,,Regelutilitaristen® (und zwar im Sinne
des kontrafaktisch verallgemeinernden RU oder RU-2; vgl. (Hoerster 1971)). Es ist zumindest
seit den Zeiten von Hobbes strittig, ob man das Verhalten solcher Regelutilitaristen,
insbesondere im Falle weitreichender Nichtbeteiligung anderer als ethische ,,Kir* oder
ungeachtet des unsicheren Beteiligungsverhaltens anderer als Erfullung einer moralischen
Pflicht ansehen sollte.’® Eine Antwort auf diese interessante moraltheoretische Frage kann
allerdings in einer Hinsicht weitgehend offen bleiben: In jedem Falle ist n&mlich davon
auszugehen, dass ohne zusatzliche soziale Strukturen jedenfalls in groRen Gruppen weder das
Pflicht- noch das Kirprogramm einer Beteiligung an der Bereitstellung von Kollektivgltern
hinreichend ausgefiihrt werden wird, um eine Versorgung mit Kollektivgitern sicherzustellen.

Die Experimente mit VCM’s zeigen, dass eine Kollektivgutversorgung de facto noch nicht
einmal in kleinen Gruppen unter Bedingungen simultaner Interaktion und voneinander in
jedem Basisspiel unabhéngiger Beitragsleistungen (zumindest bei Anonymitét) erwartet
werden darf. Das Allmende-Problem ist insoweit noch gravierender als gemeinhin
angenommen worden ist. Auch in kleinen Gruppen wirde es unter den skizzierten
Informationsbedingungen auftreten. Das setzt der spontanen Versorgung mit Kollektivgitern
noch engere Grenzen als selbst von David Hume unterstellt. Auf der anderen Seite darf man
davon ausgehen, dass in vielen stabilen Kleingruppeninteraktionen andere
Informationsbedingungen vorherrschen als von den klassischen VCMs unterstellt. Solche
Kleingruppenstrukturen konnen Kollektivglter bereitstellen. Dazu z&hlen auch Kollektivgtter
wie die Durchsetzung und Uberwachung kollektiver Normen. Die Durchsetzung und
Uberwachung von Normen zur Uberwindung von sozialen Dilemma-Situationen miissen
keineswegs zwingend staatlichen Institutionen (iberlassen bleiben. Auch nichtstaatliche
Strukturen konnen unter geeigneten Informationsbedingungen zur Bereitstellung von
Kollektivgltern — und haufig vermutlich sogar effizienter als staatliche Instanzen — beitragen.

Wenn die vorangehende Diagnose zutrifft, dann wird es in aller Regel in groRen Gruppen
nicht zur spontanen Bereitstellung von 6ffentlichen, insbesondere von Umweltgitern
kommen. Diese sozialen Dilemma-Situationen lassen sich keinesfalls ohne zusétzliche
Vorkehrungen sozialer Organisation tiberwinden. Eine rein intrinsische Motivation, das im
allgemeinen Interesse liegende Verhalten zu zeigen, reicht nicht aus um Allmendeprobleme
zu lésen. Ohne einen Hauch von intrinsischer Motivation lassen sich die Probleme allerdings
ebenfalls nicht I6sen, aber es ist abwegig allein auf intrinsische moralische Motivation
zusetzen.

Sozial-0kologische Dilemmata lassen sich weder mit ,,Moral® noch mit Rationalitat allein
uberwinden. Ihre Uberwindung erfordert beides eine gewisse intrinsische moralische

19 Feinsinniger formuliert ist es fraglich, ob es sich um eine supererogatorische Handlung handelt; vgl. dazu
Urmson, J. O. (1958). Saints and Heroes. Essays in Moral Philosophy. I. Melden. Seattle/London, University of
Washington Press: 198 ff., Heyd, D. (1982). Supererogation. Its Status in Ethical Theory. Cambridge et al.,
Cambridge University Press..
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Motivation und die Einrichtung von extrinsischen Anreizsystemen, die auf die den Abstand
zwischen ,,Moralitat und Rationalitat” verringern, indem sie den einzelnen die Sicherheit
geben, ,,in der Rechtlosigkeit der anderen nicht nur der Dumme zu sein“.
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