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1 Hintergrund und Fragestellung

Seit etwa Mitte der 1990er Jahre haben fast alldsdben Bundesléander ihre Landeshoch-
schulgesetze reformiert und den Hochschuladd neues Gremium etabliert. Hochschulrate
sollen die Entscheidungen von HochschulleituAgeontrollieren. Zudem wird ihnen die
Funktion zugewiesen, gesellschaftliche Interessati@ Hochschulen einzubringen. Der Wis-
senschaftsminister des Landes Nordrhein-Westfdbamkwart, formuliert diesen Anspruch
ausdrucklich: Der Hochschulrat ,,...vermittelt der Hechule Impulse aus Wirtschaft und
Gesellschaft® und stellt eine ,engere Verbindungseiwen Hochschulen, Gesellschaft und
Wirtschaft® her (Pinkwart 2007, S. 10). Diese Ausfingen implizieren, dass eine breite
Palette von Interessen im Hochschulrat vertreten sell. Kritiker behaupten jedoch die
Dominanz ganz bestimmter Interessen. Wirtschafteter, besonders aus den Grof3unter-
nehmen, drangten in die Hochschulrate und nahmer(zig viel Einfluss (Bultmann 2006).

Wir wollen zwei Fragen empirisch beantworten: (1eWind die Hochschulrate in Deutsch-
land zusammengesetzt? Aus welchen gesellschafili@ereichen (Wissenschaft, Politik,
Wirtschaft, Kultur) kommen die Mitglieder? Wirdelsiherausstellen, dass tatsachlich eine
oder wenige Gruppen quantitativ sehr stark vemres@d, ware nicht mehr gewahrleistet,
dass eine breite Palette gesellschaftlich relevdnteressen reprasentiert ist. Mit einer plura-
listischen Vorstellung von Interessenreprasentadizwin solcher Befund schwerlich verein-
bar. (2) Welche Faktoren sind fur Unterschiede an flusammensetzung der Hochschulrate
verantwortlich? Wir vermuten, dass Merkmale dergigiggen Hochschulen die Ursache sind,
insb. die Finanzierungsstruktur. Zu dieser Fragehavir Hypothesen entwickelt, die auf der
Idee der Ressourcenabhéangigkeitstheorie beruhas: @eganisationen solche Mitglieder in
ihre  Kontrollorgane aufnehmen, die fir sie ,kriiec Ressourcen“ kontrollieren
(Pfeffer/Salancik 2003).

Bisher liegt zur Zusammensetzung von Hochschulréeden unserer Analyse die auf einer
schriftlichen Befragung von Hochschulrektoren bende Untersuchung von Bogumil u.a.
(2008) vor, die sich aber kaum den Ursachen fiemsohiedliche Zusammensetzungen wid-
met.

2 Hypothesen

Wenn sich Hochschulen in der Zusammensetzung dehdd¢bulrate unterscheiden, worauf
sind dann solche Differenzen zuriickzufuhren? Ed sim Wesentlichen zwei Forschungs-
perspektiven, die auf diese Fragen Antworten IrefeZum einen liefern 6konomische

1 Je nach Landesgesetz unterscheiden sich die Bemeigen fur dieses Gremium. Wir verwenden im
Folgenden wie allgemein Ublich den Begriff Hochdadiuals umfassenden Begriff.

2 Wenn wir von Hochschulen, Hochschulleitungen usprechen, beziehen wir uns in erster Linie auf
Universitaten, weil sich der hier zugrunde gelddtgensatz ausschlief3lich auf Universitéten beséhran



Ansatze Erklarungen daftr, warum sich Kontrolloman Organisationen (in aller Regel

Unternehmen) in ihrer Gréf3e und im Anteil exterhBtglieder unterscheiden (z.B. Raheja
2005, Hermalin/Weisbach 2003). Zum anderen liegeséatze der betriebs- und sozialwissen-
schaftlichen Organisationsforschung vor, hier greifan vor allem auf die Resource

Dependence Theory (Pfeffer/Salancik 2003, zusamassehd Hillman/Cannella/Paetzold
2000) zurtck. Danach sind in Gremien von Orgarosatn diejenigen Akteure dominant ver-
treten, die fur die Organisation wichtige Ressounrkentrollieren. Organisationen kooptieren
fur ihre Gremien solche Akteure, weil sie damit dimwelt- bzw. ressourcenbedingten
Unsicherheiten reduzieren konnen. Wir kénnen hierb@iden Theorietraditionen zwar nicht
ausfuhrlich vergleichen. Die wesentlichen Grindeutisere Entscheidung fur die Ressour-
cenabhangigkeitsperspektive liegen aber darin, deesAnnahmen Uber das Verhalten der
Akteure im Vergleich zu Ansatzen auf Basis Okonamés Theorien realitatsndher sind
(beschrankte Rationalitat, starkere Berlcksichggwon Machtdifferenzen), dass mit der
Ressourcenabhangigkeitstheorie leichter die Urtiegde in der sozialen Struktur von

Kontrollorganen erklarbar sind (und nicht nur diedGe und die numerische Relation
zwischen externen und internen Mitgliedern) undsdaereits Arbeiten auf dieser Theorie-
grundlage vorliegen, an die wir anschlieBen konsengibt es fir Hochschulen einige, wenn
auch wenige Arbeiten, die die Zusammensetzung wehdchulratsaquivalenten Gremien aus
der Ressourcenabhangigkeitsperspektive unterswabgnh(Gulas 2006 fiir dsterreichische
Universitatsrate; Pusser/Slaughter/Thomas 2006 diér US-amerikanischen Boards of

Trustees).

Aus der Perspektive der Ressourcenabhangigkeit&h&giren die Ursachen fur unter-
schiedliche Zusammensetzungen der Hochschulratenterschiedlichen Ressourcenabhan-
gigkeiten zu suchen. Wenn Universitaten einen hatreril an Wirtschaftsvertretern aufwie-
sen, dann konnte dies mit einem besonders starkdarBan Wissen oder anderen Ressour-
cen (Drittmitteln, Reputation, Legitimation) zu timaben, den die Vertreter aus der Wirt-
schaft aus Sicht der Universitat befriedigen kdnnen

In Anlehnung an die Kapital-Systematik Bourdieu®92) kann man vier Kapital- oder
Ressourcenarten unterscheiden (ahnlich Gulas 2@06ch 2007). Hochschulen bendétigen
erstengikonomisches KapitaHierunter verstehen wir die Finanzmittel, insie Grund- und

Drittmittel. Zweitens wirdHumankapitalbenotigt, z.B. wissenschaftliches Expertenwissen i
Bereich der Lehre und Forschung, zunehmend abdr Wlissen Uber die Steuerung von
Hochschulen (Managementwissen). DrittensSsviialkapitalerforderlich: Ressourcen, die
auf sozialen Beziehungen beruhen und den Zugan@nzieren Ressourcen erleichtern
kénnen. Viertens schlief3lich ist legitimitatsfondeéessymbolisches Kapitdunktional. Jede

Kapitalsorte kann zu symbolischem Kapital werdenmehr mit ihr die Zuschreibung von
Legitimitdt verbunden ist. Wenn zum Beispiel eiro@gr Drittmittelanteil nicht nur als

Finanzmittel — eben 6konomisches Kapital — angesahede, sondern man den ,drittmittel-



starken* Universitaten dartber hinaus eine besen@sdeutung als Forschungsuniversitat
zuschriebe und dies auch dazu beitriige, dass elcigesHochschule ,Exzellenz-Universitat”
wirde, dann kdnnen wir von symbolischem Kapitaéspen.

Zu bericksichtigen ist auch: Einerseits haben Qsgéionen je nach Ressourcenabhangigkeit
ein Interessedaran, bestimmte Personen als Mitglieder zu werBedererseits miussen diese
Personen aber auch an der Mitgliedschaft in demspesthenden Governance-Organen
interessiert sein. So kann man vermuten, dass getlenHochschulratsmitglieder diejenigen
Universitaten bevorzugen, die ihnen (bei gegebdfasten) den héchsten Nutzen bringen,
wo sie etwa bessere Kontakte fur die Rekrutierumgakademischem Nachwuchs, Verbesse-
rungen im Bereich der Forschung und EntwicklungroBeputationsgewinne durch die
Zugehorigkeit zu einer angesehenen ,Eliteuniversaévarten.

Unsere generelle Hypothese lauti: starker die Abhéngigkeit von bestimmten Ressaurc
ist, desto hoher ist der Anteil von Personen imhsobulrat, die entsprechende Ressourcen
kontrollieren bzw. zur Reduktion der Abhéngigkesttdagen. Wir nehmen an, dass Unter-
schiede in der Struktur der vorhandenen Ressouwrn@&rschiedliche gegenwartige Abhan-
gigkeiten von Ressourcen widerspiegeln. Wir gehavod aus, dass ein hoher Drittmittel-
anteil an allen Mitteln der Universitat auf einarke Drittmittelabhangigkeit hinweist.

Wir wollen uns im Folgenden bei der Analyse derddren fir Unterschiede in der Hoch-
schulratszusammensetzung auf einen Aspekt koneesriri auf den Anteil der Wirtschafts-
vertreter an den externen Mitgliedern im Hochscatuldnsere speziellen Hypothesen lauten:

Der Anteil von Wirtschaftsvertretern insgesamt et Anteil der Topmanager im Hoch-
schulrat (jeweils an allen externen Mitgliederm)usso hoher,

1. je hoher der Anteil der Drittmittel aus der Wirtafhan den Gesamtmitteln einer Univer-
sitat ist,

2. je starker die Reputation der Betriebswirtschafit@ean der Universitat ist,

3. je mehr die Universitat insgesamt als ,exzellerilt: g

In Hypothese 1 erfassen wir die Abhéngigkeit VimanziellenRessourcen und ihre Wirkun-
gen auf die Reprasentanz von Wirtschaftsvertratarhlochschulrat. Wir vermuten im Hin-
blick auf den statistischen Zusammenhang zwischem Ddittmittelabhangigkeit und dem
Anteil an Wirtschaftsvertretern, dass dieser beinteA der Topmanager besonders deutlich
ausfallen durfte. Topmanager kontrollieren aufgrihmér hoheren Position in den Unterneh-
men den Zugang zu Drittmitteln aus der Wirtschédtker als Nicht-Topmanager und sind
daher begehrtere Mitglieder fur den Hochschulrdlerdings ware es wirklichkeitsfern zu

3 Wir unterstellen hier eine Interessenidentitat deminanten Koalition in der Hochschule. Dies iattmlich
eine vereinfachende Annahme, nach unserer Erfahmgibyy es innerhalb der Hochschulen zwischen
unterschiedlichen Gruppen, aber auch innerhalbLd&ung, Interessendifferenzen, die man in tiefasgelen
Untersuchungen bei den Hypothesen und empiriscimatyfen bericksichtigen sollte.



vermuten, Manager brachten gleichsam zu jeder Hbetistssitzung Geld mit. Der Zusam-
menhang ist komplexer (vgl. auch Bogumil u.a. 2008 Reprasentanz von Wirtschaftsver-
tretern bzw. Topmanagern konnte anderen Unternehsigamalisieren, dass (potenzielle)
Gelder fir Forschungsprojekte und ahnliches ,gesent” sind, sie sind ein Indikator fur
~Wirtschaftsfreundlichkeit“. Dies antizipieren reknte Akteure in den Hochschulen, wobei
solche Uberlegungen sich in Entscheidungen tibeZdaéammensetzung des Hochschulrates
besonders in den Hochschulen niederschlagen, wo beegits ,wirtschaftsfreundlich* ist
bzw. bereits einen héheren Anteil von Drittmitt@las der Wirtschaft an den Gesamtmitteln
hat. Man kdnnte einwenden, dasagekehrein geringer Drittmittelanteil einen hohen Bedarf
und zugleich eine starke Abhangigkeit signalisiertl dass gerade Universitaten mit einem
geringen Drittmittelanteil sich um dessen Erhéhbagihen und dies auch bei der Besetzung
ihres Hochschulrates einbeziehen. Diesem Argumetieund kénnen wir nicht widerspre-
chen. Wir glauben aber, dass die Bemiuhungen, eatspnde Personen fir den Hochschulrat
zu gewinnen, starker sein werden, wenn bereitsaratbne Mittel gesichert werden missen,
als Bemuhungen, die durch die Gewinnung zusatzlivhiéel motiviert sind. Anders gesagt:
Eine Hochschule, die bereits viele Drittmittel hedzusagen mit ihnen rechnet, ist von diesen
starker abhangig als eine Hochschule, deren Dttihanteil noch nicht so hoch ist.

Zu Hypothese 2: Man kann vermuten, dass in Unit&en mit reputationsstarken betriebs-
wirtschaftlichen Fakultaten ein ,wirtschaftsfreuicties Klima“ und ein gréf3eres Interesse an
der Rekrutierung von Wirtschaftsvertretern vorhaitsals an Hochschulen, an denen die
Betriebswirtschaftslehre eine geringere Rolle spi@lidem besteht bei starker betriebswirt-
schaftlich ausgerichteten Universitdten nicht nur lateresse an Wirtschaftsvertretern als
Hochschulratsmitglieder, sondern auch ein gré3eresesse von Wirtschaftsvertretern an
einer Mitgliedschaft. Man kann daher annehmen, dasade Hochschulen mit einer héheren
Reputation der betriebswirtschaftlichen Fakultédrehopmanager nachfragen und gewinnen
kénnen als Universitdten mit Fakultaten geringé&eputation. Zum Teil erfassen wir hier

bereits symbolisches Kapital, dessen Effekt priefimnabhéngig von dem des finanziellen

Kapitals sein sollte.

Hypothese 3 ist folgendermalRen zu begrinden: Bagfee Zeit hat in der Diskussion um die
Finanzierung und Profilierung der Universitaten slog. ,Exzellenz-Initiative* Aufmerksam-
keit gefunden. Bund und Lander fordern an ausgeemhUniversitaten ,Graduierten-
schulen®, ,Exzellenzcluster® und ,Zukunftskonzeptdlan kann vermuten, dass einerseits
diese derart als ,exzellent* markierten Univergtatiesem Ruf auch bei der Besetzung ihrer
Hochschulrate gerecht werden und Personen mit Hebputation gewinnen wollen und dass
andererseits ,hochrangige” Personen, die Uber Welgsourcen verfigen, Exzellenz-Univer-
sitaten attraktiver finden und eher bereit seindear sich fir eine Hochschulratsmitglied-
schaft gewinnen zu lassen.



3 Erhebungsmethode, Datenbasis und Variablen

Die Informationen Uber die Hochschulratsmitgliederden den Webseiten der Universitaten
entnommef Dartber hinaus haben wir tUber direkte Anfragendee Hochschulen — per E-
mail und Telefon — fehlende Daten erganzt und Wmsigkeiten geklart.

Bezugszeitpunkt der Erhebung Uber die Hochschuisétdéanuar 2007. Folgende Hochschul-
typen wurden hinsichtlich der Zusammensetzung iRl@chschulrate untersucht: 42 Univer-
sitdten, 9 Technische Universitaten (TU) und 6 Béadesche Hochschulen (PH; die nur in
Baden-Wirttemberg als selbststandige Hochschulestelwen). Erfasst wurden staatliche
Hochschulen mit Promotions- und Habilitationsreald Abgrenzungsmerkmal gegeniber
Fachhochschulen. Privatuniversitaten, kirchlichectézhuleh und Kunst- und Musikhoch-
schulen wurden wegen ihrer Besonderheiten ausgessehrl.

Die Hochschulen in vier Bundeslandern wurden algefalen Grinden nicht einbezogen: In
Bremen sind gesetzlich keine Hochschulrate vorgaseBrandenburg haben wir ausge-
schlossen, weil hier ein hochschulubergreifenderdeshochschulrat vorgeschrieben ist und
wir daher die Beziehung zwischen Merkmalen der ediven Hochschulen und der Zusam-
mensetzung des Rates nicht untersuchen kdnnen.otdridin-Westfalen und Thiringen
waren zum Zeitpunkt der Erhebung noch keine Hodlisite bestellt worden.

Darlber hinaus haben wir auch in den genanntenutlé&slandern nicht alle Hochschulen
einbezogen. Zum Teil waren die notwendigen Inforomen nicht Gber Internetrecherchen zu
gewinnen, zum Teil verfigten manche auch noch riibkt einen Hochschulrat.

Die Datenbasis umfasst 57 Hochschulrate mit 463)lddern in 12 Bundeslandern. Aller-
dings treten bei einigen Variablen fehlende Wetk Basgesamt beziehen sich die vollstan-
digen Daten fir die hier prasentierten empiriscAealysen daher auf 55 von insgesamt 89
Hochschulen in Deutschland.

3.1 Variablengruppen

Uber dieHochschulratsmitgliedewurden u.a. folgende Informationen erfasst: Zugighéit
zu Herkunftsorganisationen wie Unternehmen, Medrethtssystem, Politik u.a. (bei exter-
nen Mitgliedern), Mitgliedschaftsstatus (internete externes Mitglied; Vorsitz im Hoch-
schulrat), Funktionen wie z.B. Aufsichtsrats- odé&rstandsmitglied in Wirtschaftsunter-
nehmen.

4 Unser Dank gilt Frau Maria Wegener und Frau LiMlachtendonk. Beide haben groRe Teile der Daten
zusammengetragen und wertvolle Anregungen gelieferau Wegener hat zudem im Rahmen ihrer
Diplomarbeit (Wegener 2007) eigene Datenauswerturgegenommen.

5 Eine Ausnahme bildet die Katholische UniversitithBtatt-Ingolstadt, die wir aufgrund ihres mitatihen
Hochschulen vergleichbaren Facherangebotes mieeigen haben.



Uber die Hochschulenwurden bisher folgende Informationen erhoben: GrdBe Hoch-
schule, Facherstruktur, Héhe und Zusammensetzunfind@ziellen Mittel u.&. Diese Daten
haben wir aus amtlichen Statistiken (u.a. Statbés Bundesamt) und anderen Quellen (z.B.
von CHE, DFG) zusammengetragen. Dabei sind insldeserdie Drittmittel von Bedeutung.
Eine genauere Beschreibung der verwendeten Datemgeir im Folgenden bei der Operati-
onalisierung der Variablen.

3.2 Operationalisierungen

Zuordnung der Mitglieder zu gesellschaftlichen Grep bzw. Herkunftsorganisationen.
Besonders wichtig fur unsere Fragestellung isZdierdnung der Hochschulratsmitglieder zu
bestimmten gesellschaftlichen Gruppen bzw. Orgénisan. Zu diesem Zweck haben wir ein
detailliertes Kodierschema entworfen und untersideiinsgesamt sieben Gruppen: (1)
Universitatsangehdrige (darunter: Wissenschaf8éudierende, nichtwissenschaftliches Per-
sonal, derzeitige und ehemalige Rektoren), (2) réat von Unternehmen bzw. Unterneh-
mensverbande (Nicht-Topmanagement, Topmanagen{@htyertreter aus Politik, Offentli-
cher Verwaltung und dem Rechtssystem; (4) VertnatarSpitzenorganisationen der Wissen-
schaft und aus der Forschungsforderung, (5) Vertratis aul3eruniversitaren Forschungs-
instituten, (6) Vertreter aus dem Bereich Medied #ultur, (7) Vertreter der Gewerkschaf-
ten. Fur die weiteren Analysen ist denteil der Wirtschaftsvertreter bzw. der Topmanager
an allen externen Mitgliederwichtig. Als Wirtschaftsvertreter haben wir alle externen-Mi
glieder kodiert, die aus Profitorganisationen komnfds Topmanager bezeichnen wir solche
Wirtschaftsvertreter, die mindestens ein Aufsicittsrund/oder Vorstandsmandat innehaben.

Anteil von Drittmitteln aus unterschiedlichen Qeellan den Gesamtmitteln der Universitat.
Hier greifen wir auf die Daten des Statistischemdesamtes aus dem Jahre Z0pdriick.
Wir beziehen die vier wichtigsten Drittmittelquellein: Mittel aus der Wirtschaft, von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), vom Bumdesoon internationalen Organisa-
tionen, wozu vor allem EU-Mittel z&hlen (Statishies Bundesamt 2006).

Reputation der Betriebswirtschaftslehkier ziehen wir das Hochschulranking des Centrums
fur Hochschulentwicklung (CHE) heran. Wir verwendden Indikator ,Reputation in
Studium und Lehre®, der auf der Einschatzung varféasoren beruht. Die befragten Profes-
soren konnten jeweils fir ein Fach fliinf Hochschudemennen, an denen sie ein Studium
empfehlen wirden, wenn ihre Kinder das jeweiligehatudieren wollten. Nennungen der
Hochschule, an der die Professoren zum ZeitpunkEdeebung beschaftigt waren, wurden
nicht berucksichtigt. Das Ranking gibt an, von wiel Prozent der Professorinnen und
Professoren die jeweilige Hochschule empfohlen eurd/ir haben hier funf Dummy-
Variablen verwendet: Die Referenzkategorie enthgdtche Hochschulen, die keinen

6 Als wir dieses Papier schrieben, stammten diesteneZahlen aus dem Jahr 2004.



betriebswirtschaftlichen Studiengang haben oder vomherein vom CHE nicht in das
Ranking aufgenommen wurden (www.das-ranking.deg. \iiteren vier Variablen sind die
jeweiligen Quartile des Reputationswertes (BWL1rtewstes Viertel, ... BWL4 = oberstes
Viertel).

Exzellenz-UniversitatHier verwenden wir eine Dummy-Variable, die den YWelnnimmt,
wenn es sich um eine Hochschule handelt, die imdehsten fiinf Jahren in mindestens einer
der drei ,Forderlinien* der DFG (Graduiertenschulexzellenzcluster, Zukunftskonzept)
Mittel erhalt (sonst nimmt die Variable den Wer0=an). Die Daten haben wir der Webseite
der DFG entnommen (www.dfg.de).

Wir ziehen dartber hinaus vier weitere Variables labntrollvariablen heran. Erstens sind
dies dieVorgaben der Zusammensetzung des Hochschulratésmeheshochschulgesetn.
Hessen, vor allem aber in Berlin, machen die Lamoesschulgesetze starker als in anderen
Bundeslandern quantitative und zugleich qualitatfeegaben fir die Zusammensetzung des
Hochschulrates (bzw. des Kuratoriums in Berlin).r \Wontrollieren mégliche Effekte durch
zwei Dummy-Variablen, die jeweils den Wert 1 annehpmwenn es sich um eine Hochschule
in Berlin (ja = 1) oder Hessen (ja = 1) handeltn&®00). Dass etliche Hochschulrate rein
extern besetzt sind oder besetzt werden misseenhaip dadurch beriicksichtigt, dass wir
den Anteil der Wirtschaftsvertreter allein an deteenen Mitgliedern berechnen. Zweitens
bertcksichtigen wir dedochschultyp.Der Ressourcenbedarf und die Art der Ressourcen-
quellen kdnnen sich je nach Hochschultyp untersigmei Technische Universitaten haben
traditionell eine engere Bindung an Unternehmen simd starker von deren Drittmitteln
abhéangig, daher sind sie gesondert zu betrachtenvafvenden hier eine Dummy-Variable
(Technische Universitat bzw. TU = 1, sonst = 0)cAlwPadagogische Hochschulen kdnnten
einen spezifischen Ressourcenbedarf haben, derbeinfalls tber eine Dummy-Variable
beriicksichtigen (PH = 1, sonst = 0). Wir vergleithedso Technische Universitaten und
Padagogische Hochschulen jeweils mit der Referexppgr aller anderen Hochschulen.
Drittens beziehen wir die Grdl3e der HochschuleKalstrollvariable mit ein. Als Indikator
verwenden wir die Anzahl der Studierenden (in 1@¥ten aus dem Jahre 2004, Statistisches
Bundesamt 2006). Viertens kontrollieren wir @edl3e des Hochschulrat¢anzahl Mitglie-
der).

4 Ergebnisse

4.1 Zusammensetzung nach institutioneller Herkunft

Zunachst betrachten wir die Zusammensetzung alehkthulrate nach ihrer Herkunft bzw.
Zugehdrigkeit zu bestimmten Institutionen bzw. Migationen (Tabelle 1). Wir verfigen
hier bei 55 der 57 Hochschulrate Gber gentgendrrdtionen, um alle Personen (insgesamt
445) gesichert zuordnen zu kdnnen.



Anteile in Prozent Anteil an Anteil Anzahl
allen Externer in
Mitgliedern  der Gruppe

Universitatsangehdrige

Wissenschattler i.e.S. 29 47 129
Studierende, Nicht-Wiss. Personal 7 14 29
Rektoren (derzeitige und ehemalige) 6 72 25
Unternehmen/ Unternehmensverbande
Nicht-Topmanagement 14 100 62
Topmanagement 19 100 84
Politik, Offentliche Verwaltung, Recht 13 100 59
Spitzenorganisationen der Wissenschatft,
Forschungsforderung 4 100 17
AulReruniversitare Forschungsinstitute 4 100 18
Medien und Kultur 4 100 16
Gewerkschaft 1 100 6
Prozent gesamt bzw. durchschnittlich 100 7
Anzahl 445 343 445

Tabelle 1: Institutionelle Herkunft der Hochschtaraitglieder

Unter den Hochschulratsmitgliedern stellen tieiversitatsangehorigemit insgesamt 42
Prozent aller Mitglieder die grof3te Gruppe. Wirfelénzieren zwischen drei Untergruppen:
Unter Wissenschaftleim engeren Sinne fassen wir z.B. Professoren, albehn wissenschaft-
liche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Zur zweitémtergruppe zéhlen witudierendge
zudem ,nicht-wissenschaftliches” Personalwomit etwa an Lehrstiihlen téatige Techniker
oder Mitarbeiter von Universitatsbibliotheken gentedind. Als eine dritte Subgruppe heben
wir die derzeitigen und ehemaligen Rektorinnen bzw. Rektwom Universitaterhervor.
Wissenschatftler im engeren Sinne machen 29 PratientHochschulratsmitglieder aus und
stellen innerhalb der Universitdtsangehdrigen deifdtgn Anteil dar (70 Prozent in dieser
Gruppe). Der Anteil der externen Mitglieder ist loein Wissenschaftlern im engeren Sinne
mit 47 Prozent recht hoch, wahrend er bei den 8Stedden und beim nicht-wissenschaftli-
chen Personal mit 14 Prozent erwartungsgemal gsting

Die Mitglieder aller folgenden Gruppen sind nichttdfieder derjenigen Hochschule, deren
Hochschulrat sie angehéren — sie sind in der Spegelung der Hochschulgeseteterne

33 Prozent aller Mitglieder insgesamt kommen dagernehmeroder (zu einem sehr gerin-
gen Anteil) aus Unternehmerverbanden. Die Mehrzihl Unternehmensvertreter ist dem
Topmanagement zuzurechnen. Insgesamt stammt edes fignfte Hochschulratsmitglied aus
dem Topmanagement.

7 Wegen fehlender Werte ist die Fallzahl kleinerdiés Gesamtheit von 463 Mitgliedern. Wir haben eligen
Hochschulréate ausgeklammert, bei denen nicht Irditionen tUbealle Mitglieder vorliegen.
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In einer dritten Gruppe haben wiolitiker, Angehorige der Offentlichen Verwaltungdudes
Rechtssysten(g.B. Richter) zusammengefasst. Diese Gruppe dielfProzent aller Mitglie-
der.

Zur vierten und relativ zu den anderen schwachetemen Gruppe zahlen wir Mitglieder aus
Spitzenorganisationen der Wissenscliaf. Leibniz-Gemeinschaft) und a@sganisationen
der Forschungsforderun{z.B. Deutsche Forschungsgemeinschaft). Diese @ringp einen
Anteil von rund 4 Prozent an den Hochschulratsmeidigirn.

Die funfte, ebenfalls kleinere Gruppe, bilden Angietpe vonForschungsinstitutemwie etwa
des Fraunhofer-Instituts. Diese Gruppe stellt Z&mnoaller Mitglieder.

Die sechste Gruppe nennen Wledien und Kultur,damit meinen wir u.a. Mitarbeiter von
Rundfunkanstalten, Journalisten oder Kinstler. AuuhAnteil ist mit 4 Prozent relativ
gering.

Gewerkschaftedamit meinen wir Funktionare, nicht ,einfache* Blieder, da nur Funk-
tionstrager Uber Informationen auf Webseiten idemgrt werden kénnen) sind mit etwa
einem Prozent schwach vertreten.
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4.2 Wer stellt die Vorsitzenden der Hochschulrate?

Wenn es um die Verteilung von Macht bzw. Einflughty stellt sich die Frage, wer — aus
welcher sozialen Gruppe — den Vorsitz im Hochsetuimehat.

Anteile in Prozent Anteil anAnteil der Relatives Relatives Relatives
allen Mit- Gruppe  Risiko Risiko Risiko
gliedern anden (RR1)- (RR2)- (RR3)-

Vor- Alle in rein in
sitzenden extern  gemischt
besetzten (nicht
Raten rein
extern)
besetzten
Raten
Universitatsangehdrige
Wissenschaftler i.e.S. 29 18 0,63 1,46 0,35
Studierende, Nicht-Wiss. Personal 7 2 0,28 3,58 0,00
Rektoren (derzeitige und ehemalige) 6 9 1,62 2,41 1,09
Unternehmen/ Unternehmensverbande
Nicht-Topmanagement 14 9 0,65 0,28 0,96
Topmanagement 19 38 2,02 0,93 3,50
Politik, Offentliche Verwaltung, Recht 13 11 0,82 0,64 , 90
Spitzenorganisationen der Wissen-
schaft, Forschungsférderung 4 11 2,86 2,41 3,24
Auleruniversitdre Forschungsinstitute 4 2 0,45 0,66 0,00
Medien, Kultur, Presse 4 0 0,00 0,00 0,00
Gewerkschaft 1 0 0,00 0,00 0,00
Prozent gesamt 100 100 41,8 58,2
Anzahl 445 55 23 32

Tabelle 2: Institutionelle Herkunft der Hochschtsraitglieder und -vorsitzenden und
relatives Risiko fur den Vorsitz

In der zweiten Spalte von Tabelle 2 sehen wir, dads die Vorsitzenden lberwiegend aus
drei Gruppen rekrutieren. Knapp 70 Prozent allersitpenden entstammen der Gruppe der
(ehemaligen bzw. derzeitigen) Universitatsrektoder, Topmanager und den Spitzenorgani-
sationen der Wissenschaft sowie der Forschungsiimge Die weiteren sieben Gruppen

stellen rund 30 Prozent aller Mitglieder. Aufféligt, dass allein 38 Prozent aller Vorsitzen-
den aus der Gruppe der Topmanager kommen.

Nun mussen wir auch bertcksichtigen, dass die Midgkzahlen in den Gruppen unter-
schiedlich grof3 sind. Daher betrachten wir dastivelaRisiko (RR1) fir ein Mitglied aus

einer Gruppe, den Vorsitzenden zu stellen. Dazidigiren wir den Anteil, den eine soziale
Gruppe unter den Vorsitzenden innehat (Spalte 23hdden Anteil, den die Gruppe an den
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Mitgliedern insgesamt stellt (Spalte &LEin relatives Risiko von 1 bedeutet, dass die Wahr
scheinlichkeit fur ein Mitglied aus einer bestimmt&ruppe Vorsitzender zu werden, dem
Anteil der Gruppe an allen Mitgliedern entspricbas relative Risiko gibt uns also Auf-
schluss dartber, ob eine Gruppe eine im Vergleiciheer Reprasentanz insgesamt hdhere
oder geringere Wahrscheinlichkeit hat, den Vorsiiisn zu stellen. Insgesamt sehen wir, dass
die Mitglieder mit einer Verortung in den Spitzeganisationen der Wissenschaft und der
Forschungsférderung (RR1=2,9), Topmanager (RR1akhd)die Rektoren (RR1=1,6) eine
deutlich erhdhte Wahrscheinlichkeit haben, die tRwsides Vorsitzenden einzunehmen. Alle
anderen Gruppen haben ein reduziertes relativekdRiPieses ist verstandlicherweise
besonders niedrig bei den Gruppen, die einen gréfeeil interner Mitglieder beinhalten. Zu
Recht kann man einwenden, dass sich die relative@keR danach unterscheiden kdnnten, ob
interne Mitglieder in einem Hochschulrat vorhanderd oder nicht. Es gibt deutliche Unter-
schiede: In rein extern besetzten Hochschulrater2® Hochschulen) liegen die relativen
Risiken sowohl fir Nicht-Topmanager (RR2=0,3) alscha fir Topmanager (RR2=0,9)
niedriger als bei den Raten insgesamt, wahreneéssnolers flr Wissenschattler relativ hoher
liegt (RR2=1,5). Das heil3t aber anders betrachtets in nicht rein extern besetzten Raten
(n=32) Unternehmensvertreter eine im Vergleich linaHochschulraten noch héhere Wabhr-
scheinlichkeit haben, den Vorsitzenden zu stelRR3=1,0 fur Nicht-Topmanager, RR3=3,5
fur Topmanager), hier stellen allein die TopmanageProzent aller Vorsitzenden.

Im Folgenden wollen wir klaremyarumesUnterschieden der Zusammensetzung der Hoch-
schulrate gibt. Dabei konzentrieren wir uns aufieiage der Bestimmungsgrinde der Repra-
sentanz von Wirtschaftsvertretern in den Hochséterr.

5 Zusammenhange der Struktur von Hochschulraten mit Merkmalen der Hochschulen

Unsere zentrale Vermutung ist: Die Finanzierungg&stir einer Universitat ist ein Ausdruck
fur ihre Abhangigkeit. Auf die Abh&ngigkeit von i@smten Finanzierungsquellen reagieren
die Universitaten mit der Kooptation derjenigenddeen, von denen sie meinen, dass sie die
mit der Abh&ngigkeit verbundene Unsicherheit reelien konnen. Die Reputation einer Uni-
versitat (BWL-Reputation, Exzellenz-Universitat)thao vermuten wir, einen Attraktions-
effekt flr potenzielle Hochschulratsmitglieder \atlem bei Topmanagern. Wir beginnen mit
einfachen beschreibenden Analysen, um in einem teweBchritt multivariate OLS-
Schatzungen vorzunehmen.

8 Die Berechnung der relativen Risiken (RR1 bis RB&uht auf den ungerundeten Werten der Anteile.iDi
Tabelle 2 angegebenen Anteilswerte sind gerundspférn wirde man bei einer Berechnung aus diesen
gerundeten Werten auf Risikowerte kommen, die \amed in der Tabelle geringfligig abweichen.
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5.1 Bestimmungsgriinde der Reprasentanz von Wirtscleaftstern

Es besteht ein deutlicher Zusammenhang zwischenAtdsil der Drittmittel aus der Wirt-
schaft an allen Drittmitteln und dem Anteil der Weter von Wirtschaftsunternehmen
(Tabelle 3). Noch starker ist der Zusammenhanglerit Anteil der Topmanager.

Anteil Externer aus Wirtschaftsunternehmen an abeernen
Mitgliedern (Arithmetisches Mittel)

Quartile Anteil Drittmittel aus Wirtschaftsvertreter insge- Topmanager N
der Wirtschaft samt

1. Quartil 33,7 13,1 13
2. Quartil 33,7 17,1 14
3. Quartil 44,6 24,8 14
4. Quartil 54,6 34,5 14
Alle 41,8 22,5 55

Tabelle 3: Anteil der Externen aus Unternehmenlim &xternen Mitgliedern in Abhangig-
keit vom Drittmittelanteil aus der Wirtschaft

Es stellt sich die Frage, ob sich der bivariateadusienhang auch in einer multivariaten
Analyse unter Einbezug weiterer Variablen zeigt.

Tabelle 4 enthalt die Befunde von zwei Regressimasiyaen. Abhangige Variable ist in
Modell 1 der Anteil der Mitglieder aus der Wirtséhimsgesamt an allen Externen, in Modell
2 bildet der Anteil der Topmanager die abhangigealde.

Abhangige Variableh:Anteil der Externen aus Modell 1: Modell 2:
Unternehmen an allen externen Mitgliedern | Anteil Wirtschaftsvertreter Anteil Topmanager
insgesamt
b beta b beta
Prozent Drittmittel aus der Wirtschaft an allen 2,397+ 0,313+ 1,079 0,178
Mitteln der Hochschule
BWL-Professoren-Reputation (Referenzkat.5
keine BWL)
BWL1 (geringe Reputation) 12,750 0,217 2,782 0,060
BWL2 11,295 0,192 5,328 0,115
BWL3 13,007 0,221 4,120 0,089
BWL4 (hohe Reputation) 26,287* 0,429* 21,761** 0,450**
,Exzellenz-Universitat* (ja=1) 9,312 0,206 7,145 0,199
Vorgaben zur Strukturierung der Externen im
Landesgesetz (alle Bundeslander auf3er Hesgen
und Berlin)
Hessen (ja=1) -13,502 -0,171 -2,403 -0,039
Berlin (Ja=1) -42,502** -0,426** -38,112*** -0,483***
Technische Universitat (ja=1) 7,358 0,120 14,982* 0,310*
Padagogische Hochschule (ja=1) 22,141+ 0,281+ 5,710 0,092
GroRe (Studierendenzahl in 1000) -0,093 -0,044 0,060 0,036
GroRe des Hochschulrates (Anzahl Mitgliedey) 0,027 0,002 0,824 0,095
Konstante 19,985 1,360
R? (korr. R 0,365 (0,184) 0,485 (0,338)
n= 55 55
L4 /xpexjxex = Signifikanz mindestens auf dem 10/5/0,1-Prozent-Niveau

Tabelle 4. OLS-Regression, abhangige Variableneimter Externen aus Unternehmen an
allen externen Mitgliedern
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Modell 1 zeigt, dass mit zunehmendem Anteil vonttBritteln aus der Wirtschaft auch der
Anteil der Wirtschaftsvertreter zunimmt. Mit jederusatzlichen Prozent des entsprechenden
Drittmittelanteils steigt der Anteil der WirtschsWertreter um 2,4 Prozent (beta = 0,31). Der
Effekt ist schwach statistisch signifikéhDer Determinationskoeffizient liegt mitR0,37
mindestens im akzeptablen Bereich. In Modell 2 wve&s Koeffizient fiir den Topmanager-
Anteil auf einen schwacheren Zusammenhang hin (K08, beta = 0,18). Der Determina-
tionskoeffizient (R) betragt 0,49.

Der Anteil von Wirtschaftsvertretern insgesamt et Anteil der Topmanager im Hoch-
schulrat (jeweils an allen externen Mitgliedern)also unabhangig von den anderen Effekten
um so hoher, je hoher der Anteil der Drittmittelsader Wirtschaft an den Gesamtmitteln
einer Universitat ist. Allerdings ist der Effektiltiem Anteil der Topmanager eher schwach.
Wir sehen Hypothese 1 tber den Einfluss der Dritaii- unsere zentrale Ressourcenabhan-
gigkeitshypothese — daher als tendenziell bestatigtBericksichtigte man allerdings die
Signifikanz, so sind zumindest Zweifel an der Begténg der Hypothese fur die Topmanager
angebracht.

In Hypothese 2 hatten wir die Vermutung formuliestgss der Anteil von Wirtschafts-
vertretern insgesamt und der Anteil der Topmanageafochschulrat (jeweils an allen exter-
nen Mitgliedern) um so hoher ist, je starker digpiRation der Betriebswirtschaftslehre an der
Universitat ist. Der Anteil der Wirtschaftsvertretmsgesamt ist in Universitaten mit der
hdchsten Reputation um 26,3 Prozent und bei dem@opgern um 21,8 Prozent hoher als in
der Referenzgruppe (ohne BWL). Grundsatzlich biggtsich daher auch diese Hypothese.

In Hypothese 3 hatten wir einen positiven EffekinvBxzellenzuniversitaten behauptet.
Dieser Effekt ist vom Vorzeichen her vorhanden, ldeeffizient weist auch eine merkliche
Hohe auf. Auch hier gilt: Beriicksichtigte man digrifikanz, ware die Hypothese nicht
bestatigt.

Darlber hinaus haben wir Kontrollvariablen aufgenmam, deren Effekt wir hier nicht weiter
interpretieren, sondern nur kurz nennen. Insbesendie gesetzlichen Vorgaben reduzieren
c.p. den Anteil der Wirtschaftsvertreter, eben vileil Anteil damit von vornherein begrenzt
ist. Dies ist vor allem (bekanntermaf3en) in Bedi@n Fall. In Technischen Universitaten, aber

9 Wir haben keine Zufallsstichprobe gezogen, die aviesetzungen fir Signifikanztests sind daher streng
genommen nicht erflllt. Zudem ist fraglich, ob Signifikanztest nétig bzw. sinnvoll ist, wenn wig uinserem
Fall die ,Stichprobe” fast alle Universitdten mibehschulrat erfasst. Wir folgen der verbreitetem¥antion,
auch in solchen Fallen die Signifikanz der Koeffitien zu markieren, beriicksichtigen diese aberdbei
Interpretation kaum. Zur besseren Deutung der Eftakken ziehen wir auch die standardisierten Kziefiten
(beta) heran. Die Voraussetzungen fir ein OLS-Resgwasmodell sehen wir als erfillt an: Wir untdtste
lineare Beziehungen, Multikollinearitatsproblemesteden nicht (dies haben wir Gber die Berechnung de
Variance Inflation Factors gepriift). Im Ubrigendsitie Effekte und ihre Verhaltnisse sehr dhnlicenwwir die
abhangigen Variablen (Anteile) mit der Arcsine-T8fmmmation (A = 2*arcsine (sgrt(p)))
(Cohen/Cohen/West/Aiken 2003: 241) transformieren, so Probleme zu beriicksichtigen, die aus derrenge
oberen und unteren Begrenzung der Skala bei Anteglgultieren kénnten.
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auch in Padagogischen Hochschulen, ist der AntgilWlirtschaftsvertreter c.p. hoh&ie
Anzahl der Studierenden und die GroRe des Hochstkalhaben kaum einen Effekt auf den
Anteil der Wirtschaftsvertreter.

Alles in allem bestatigt sich Hypothese 1 Uber Bé&ekt der Drittmittel recht gut. Hypothese
2 (,BWL-Effekt") ist tendenziell bestatigt. Fur di&eltung von Hypothese 3 (“Exzellenz-
Effekt”) finden sich dagegen kaum Argumente, wihge von Nichtbestatigung aus.

6 Fazit

Generell stutzen die Befunde die Vermutung, dass(damerische) Einflusspotenzial von
Wirtschaftsvertretern erheblich ist. Sie stellesgesamt die zweitgrdldte, unter den Vor-
sitzenden die grof3te Gruppe unter den Hochscholitgiéedern. Unsere Zahlen sagen nichts
Uber dentatséachlicherEinfluss einzelner Gruppen aus. Sie deuten aberainen auf einen
numerisch bedingtepotenziellerEinfluss hin. Zum anderen zeigen unsere Befundgs dae
angestrebte Breite an Interessenreprasentanz gegjgben ist. Es fallt auf, dass Interessen,
wie sie insbesondere Kirchen und Gewerkschafteriseptieren sollten, kaum tber Vertreter
aus solchen Organisationen in die Hochschulratgebirmacht werden konnen. (Prinzipiell ist
nicht auszuschlie3en, dass solche und andere dat@reeventuell von anderen Mitgliedern
ohne Zugehdrigkeit zu entsprechenden Organisatisedreten werden konnen.)

Es zeigt sich zudem, dass die Abhangigkeit eingvaysitat von ihren Finanzierungsquellen
einen deutlichen statistischen Einfluss darauf wat,ihr Hochschulrat zusammengesetzt ist.
In Universitaten mit einem héheren Drittmittelahtais der Wirtschaft ist auch der Anteil der
Wirtschaftsvertreter an allen externen Mitgliedéberdurchschnittlich hoch. Auch wenn man
andere mdgliche Einflussfaktoren kontrolliert, bteder Effekt des Drittmittelanteils erhalten.

Wir haben in unseren theoretischen Uberlegungeiicksichtigt, dass finanzielle Mittel nicht
die einzigen Ressourcen sein missen, die Vertdete¥irtschaft ,kontrollieren* (wie es in
der Sprache der Ressourcenabhangigkeitstheori®).h8i8 verfiigen tber Know-How, man
schreibt es ihnen zumindest zu. Sie kdnnen mogliatiee in den Augen derjenigen, die sie
auswahlen, das Ansehen, die Reputation der Unféersihbhen. Je mehr sich die Vorstel-
lung durchsetzt, dass Universitaten wie Unternehgeftihrt werden missen, um so mehr
liegt es nahe, bei denjenigen Unterstitzung zuesyatie Uber Managementfahigkeiten bzw.
-erfahrungen verfiigen — und zwar vollig unabhardggon, ob sie ,Geld mitbringen*. Dies
ware eine weitere Erklarung dafur, dass unter dersitzenden aus der Wirtschaft die Top-
manager dominieren und diese auch sonst einen mrédeeil stellen. Langfristig kann
natlrlich eine bessere Reputation die Einwerbung Mdteln férdern, dazu beitragen, bes-
sere Wissenschaftler zu gewinnen, Absolventinnssdrezu platzieren etc. Zwischen solchen
ganz unterschiedlichen und miteinander verwoberfegkten konnen wir mit unseren Daten
immerhin grob differenzieren. Am deutlichsten btediber der Drittmittel-Effekt. Allerdings
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sollte geprift werden, inwieweit die Befunde stadild gegentber der Aufnahme weiterer
Kontrollvariablen und neuerer Drittmittelzahlen. rDlaer hinaus sind die bestehenden
Korrelationen der unabhangigen Variablen unteraleareinzubeziehen, etwa die deutliche
Korrelation zwischen dem Drittmittelanteil und deétochschultyp (TU, PH versus andere
Hochschulen). Schliel3lich gilt es zu berticksichtjgdass in unseren Daten, etwa bei den
Drittmitteln und den Studierendenzahlen, auch diggn enthalten sind, die auf medizinische
Einrichtungen (insb. Universitatskliniken) entfalleAuch diese Besonderheiten kénnten eine
Rolle spielen, sofern etwa bei Kliniken andere Raessnabhangigkeiten bestehen. (In
weiteren Analysen wollen wir diesen Umstand beriatkigen.)

Alles in allem hat sich unsere Ressourcenabhanigsiiyg@othese recht gut bewéhrt: Es sind
besonders diejenigen Personen in Hochschulratdretasr, die fir die Hochschule wichtige
Ressourcen kontrollieren bzw. denen man eine estbpnde Ressourcenkontrolle zuschreibt.
Wie die Ressourcen genutzt werden, wird sich zeigen
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Anhang: Beschreibende Statistik der in der Regrasgrwendeten Variablen

Variablen (n = 55 Hochschulen) Mittelwert Standardinimum Maximum
abwei-
chung
Anteil Wirtschaftsvertreter % 41,8 22,9 0 100,0
Anteil Topmanager % 22,5 18,1 0 80,0
Anteil Drittmittel aus der gewerblichen 3,3 3,0 0 12,8
Wirtschaft an allen Mitteln %
BWL1 (Geringste Reputation) (ja=1) 0,18 0,39 0 1,0
BWL2 (ja=1) 0,18 0,39 0 1,0
BWL3 (ja=1) 0,18 0,39 0 1,0
BWL4 (Hochste Reputation) (ja=1) 0,16 0,37 0 1,0
.Exzellenz“-Hochschule (ja=1) 0,49 0,50 0 1,0
Berlin (ja=1) 0,09 0,36 0 1,0
Hessen (ja=1) 0,05 0,37 0 1,0
TU (ja=1) 0,16 0,37 0 1,0
PH (ja=1) 0,09 ,29 0 1,0
Anzahl der Mitglieder im Hochschulrat 8,2 2,1 5 13,0

Anzahl der Studierenden 16272 10742 2060 44865




