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Abhandlungen

Enisorgung als betriebliche Grundfunktion
Von Prof. Dr. Manfred Jiirgen Matschke und Dr. Bernd Lemser, Clausthal*)

Die traditionelle giiterwirtschaftliche Betrachtung des Betriebes reflektiert
den naturgeselzlichen Zusammenhang zwischen Input und Output nur inso-
welil, als er durch die traditionell unterschiedenen drei giterwirtschaftlichen
Grundfunktionen Beschaffung, Produktion und Absatz erfafit wird. Das
AbflieBen unerwiinschter Outputs aus dem ,System” Betrieb wird durch
diese Betrachtungsweise nicht erfat. Ziel des Beitrages ist es, die Entsor-
gung in threr Funktion und Bedeutung fiir und im Betrieb zu kldren, als
giiterwirtschaftliche Grundfunktion abzuleiten, ithre Aufgaben zu beschrei-
ben, ifhr Verhditnis zum Umwelltschutz zu kldren und thren Volizug durch
die Entsorgungspolitik zu erfassen.

1. Einfithrung

Wenn das Thema Entsorgung behandelt wird, dann geschieht das zumeist
aus ingenieurtechnischer Sicht, Wird das Thema Entsorgung in 6konomi-
scher Hinsicht behandelt, so steht eine gesamtwirtschaftliche und/oder
regionalwirtschaftliche Betrachtungsweise im Vordergrund. Betriebswirt-
schaftliche Erérterungen zur Entsorgung erfolgen fast ausschliefllich im
Gesamtrahmen der betrieblichen Umweltkdkonomie.!

In dieser Arbeit soll die Entsorgung als betriebliche Grundfunktion abge-
grenzt sowic ihr Verhdlinis zum Umweltschulz gekldrt werden. Fir die
weiteren Darlegungen wird von den Verhéltnissen in einem Industriche-
trieb ausgegangen.

2. Ableitung der Entsorgung als Grundfunktion,
Abifallbegrifl und Begriff der betrieblichen Entsorgung

Flr die Identifikation der Entsorgung als betriebliche Grundfunktion ist
einc einfache giiterwirtschaftliche Betrachtungsweise hilfreich. Aus dieser
Sicht stellt der Betrieb ein Produkticnssystem dar, in das aus der System-
umwelt Stoffe und Energien (darunter menschliche Arbeitsleistungen) als
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Inputgiter einflieBen, innerhalb des Betriebs transformiert und als Gutput-
glter in stofflicher und energetischer Form an die Systemumwelt ab-
gegeben werden. Der AbfluB der Stoffe und Energien — in welcher Form
und aufl welche Art und Weise auch immer — ist fiir die Funktionsfihigkeit
eines auf Daucr angelegten Produktionssystems, dessen Zweck dic sich
wiederholende Transformatfon von Stoffen und Lnergien ist, unumgéing-
lich, da ansonsten das Produktionssystem giiterwirtschaftlich , verstopfen”
wiirde. Inputgiitermengen werden zwar im dkonomischen Sinne ,ver-
braucht”, d. h, verlieren ihre Fihigkeil, unmiltelbar oder mittelbar weiter-
hin der Bedirinisbefriedigung zu dienen, aber im naturgesetzlichen Sinne
werden sie nur umgeformt. Aus dem Energieerhaltungssatz {1. Hauptsatz
der Thermodynamik) folgt, dall in einem geschiossenen System Energie
weder erzeugt wird noch verloren geht. Wegen der nach Einstein grund-
sdtzlich gegebenen Aquivalenz von Energie und Materie gilt dies auch fiir
die Materic. Daraus folgt, dab im materiellen und energetischen Sinne
Input und Output einander entsprechen miissen.

Dic traditionelle giiterwirtschaftliche Befrachtung des Betriebes reflektiert
den naturgesetzlichen Zusammenhang zwischen Input und Output nur
insoweit, als er durch dic lraditionell unterschiedenen drei gliterwirtschaft-
lichen Grundfunktionen Beschaffung, Produktion und Absatz erfaBt wird.
Beschallung beinhaltet dabei das bewuble Hereinbringen von erforder-
lichen Stolfen und Energie (Sachziele der Beschaffung) in das Produktions-
system. Produktion beinhaltet ein bewulites Transformieren dieser Inputs
zu erwiinschten Zwischen- und Fertigprodukten (Sachziele der Produk-
tion). Absatz beinhaltet das bewulte [Herausbringen aus dem Produktions-
syslem und das marktméaBige Verwerten der durch den Produktionsprozely
gewollten Outputgiter (erwiinschte (End-)Produkte als Sachziele des Ab-
satzes).

Dicse traditionelle Betrachtung erfalBit sowohl die Inputseite als auch die
Outputseite nur unvollstdndig, ndmlich nur bezogen auf dic definierten
Sachziele. Inshesondere wird das Abfliefien von Stoffen und Energien nur
im Zusammenhang mit den Sachzielen des Absaizes von Giitern erfalit.
Die im oder in Folge des betrieblichen Leistungserstellungsprozesses ent-
stchenden Stoffe und Energien, die im Sinne der vom Betrieb definierten
produktions- und absatzbezogenen Sachziele nicht erwiinscht sind und als
unerwunschte {Zwischen- oder End-)Outputs, ohne die Absatzphase zu
durchlaulen, aus dem Betrieb abflieBen, werden durch die traditionelle
Betrachtungsweise nicht erfabt. Abbildung 1 gibt einen Uberblick iiber die
erwiinschten und unerwlinschten Qutputs eines Produktionsprozesses.
Unerwlnschte Outputs sind Ausschuf} als Fehlleistungen (nicht geglickter
erwlinschter Outputs) sowie laufend auftretende stoffliche und energeti-
sche Riickstdnde aus Produktionsprozessen (einschlieBtich vor- und nach-
gelagerter Hilfsprozesse) und der dabei unbrauchbar gewordenen Teile
des Realkapilalstocks. Zu letzterem kann auch ein verscuchter Standort-
boden z8hlen.
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Abbildung 1. Outputs des betrieblichen Giiter- und Leistungserstellungsprozesses
{in Anlehnung an Matschke?).

Das Abfliefiecn unerwiinschier Qutputs aus dem ,System” Betrieb ist
beziiglich der Funktionsfdhigkeit des Betriebes ebenso unumgénglich wie
das tkonomisch motivierte AbflicBen von erwiinschten Outpuls {iber den
Absatz. Zur Charakterisierung einer guterwirtschaftlichen Grundfunklion
«Entsorgung” reicht unseres Erachtens der naturgesetzlich notwendige
Abflulk unerwiinschter Outputs aber nicht aus. Das AbflieBen von uner-
wilnschten Gutputs aus dem System , Betrieb” muf als Realisierung eines
wie auch immer bestimmien (d. h. auch als Oktroy!) einzelwirtschaftlichen
Entledigungswillens gesehen werden. Daraus lassen sich Sachziele der
Entsorgung ableiten, die gemdl den einzelwirtschaftlichen Formalziclen
zu erreichen sind. Nur unerwiinschte Qutputs, deren sich ein Wirtschafts-
subjekt entledigen will, kénnen mogliche Sachziele der Entsorgung wer-
den. Solche miglichen Sachziele der Entsorgung sollen , Abfalle* genannt
werden, Es erscheint jedoch zweckmdfig, nicht jedes AbflieBen von Abfal-
len als ,Entsorgung” zu bezeichnen. Denn Abféllen kann sich der Betrieb
némlich auf zwei prinzipiellen Arten entledigen:

1. Er kann die Abfélle direkt und in den weiteren Wirkungen von ihm
nicht kentrollierbar an eines der Umweltmedien als Emissionen ab-
gebern, oder

2 Matschke, M. J.: Probleme einer betrieblicher Umweltdkonomie, Clausthal-Zellerfeld 1980,
S 44,
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2. or kann die Abfdlle dem jeweiligen Wissensstand entsprechend kon-
trolliert in eines der Umwelimedien einsteuern.

Nur die letztere Vorgehensweise der Entledigung soll {geordnele) Ent-
sorgung genannt werden.

Es ist erforderlich, diesen hier geprdagten entsorgungswirtschalilichen
Abfallbegriff gegeniiber anderen Abfallbegriffen abzugrenzen. Als Ablalle
im einzelwirlschufilichen Sinne werden oft Giter bezeichnet, die aus
der Sicht eines Wirtschaftssubjekls den Charakter eines Wirtschaftsguts
{Eigenschaft der Nutzenstiftung) verioren haben. Hammann/Palupski
machen dies zum Beispiel am sog. , Unwert” des Gutes fest, der dann ein-
trill, wenn bei gegebenem [nformationsstand die zu crwartenden Auszah-
lungen ciner weileren Nulzung groBer als die erwarteten Einzabhungen
sind.? Von unserem entsorgungswirtschafilichen Abfollbegriff wird ein
solches ,Ungut” nicht zwingend erfalit. Dies wiirde erst geschehen, wenn
sich das Wirtschaftssubjekt dieses ,Ungutes” auch entledigen maéchte. Ob
aber bei einem AuszahlungsiberschuB ein aktueller Entledigungswilie
resultiert, ist bei freier Entscheidungsmoglichkeit unter der Gewinnziel-
maximierung davon abhéngig, wie sich die Relation der Grenzkosten
des weiteren Verbleibs im Betrieb zu den Grenzkosten der sofortigen Ent-
ledigung darstelll. Neben dem Nutzenverlust wird der Entledigungswitle
malgebend. Vercinfacht heibt dies bel autonown bestimuntem Entledi-
qgungswillen: DaB etwas zu Abfall wird und aus dem Betrieb abfliaben
mul, ist zwar letztlich naturgesetzlich unumganglich. Was aber aktuell
Abfall wird, d.h., aus dem Betrieb abflicBen soll und wie man sich seiner
entledigen will, bestimiml ein dkonomischer Kalkil.

Unabhiéngig von dieser einzelwirtschaftlich autonomen Entscheidung dber
Abfall und Nicht-Abfall werden vom Gesetzgeber durch normative Akte
bestimmte Produktionsrickstdnde, Kuppelprodukte, physisch vernutzte
oder nicht mehr genutzte Giter zu Abfdllen (objektiver Abfallbegriff)
erkldrt, cbwohl sie im einzelwirtschaftlichen Sinn den Charakter von Wirl-
schaftsgiitern (noch) haben kiénnen.” Der gesetzesireue Betrieb muly sich
hier zwangsweise und auf eine bestimmie Art und Weise solcher Abfalle
entledigen. Der Entledigungswille der Unternehmung wird fremdbe-
stimmt; ein einzelwirtschafilicher dkonomischer Kalkil kann einem sol-
chem Olktroy zwar unterschoben werden, indem postulicrt wird, daB die
Grenzkosten einer Nichibefolgung aber denen der Befolgung der gesetz-
lichen Norm liegen sollen. Von einem solchen Kunstgriff kann indes abge-

3 Hommann, £./Palupski, B Vermarktuny von Produktionsabizllen. in: Zeitschrift fiir ango-
wandte Umwellforschung 1991, S. 268,

4 Im Abfallgesetz wird dieser Tatsache mit dem sog. .subjektiven” Abfallhegriff Rechnung
gelragen. Vgl. Geselz iber die Vermeidung und Entsorgung von Abtallen {Ablallgesetz —
Ab{G), Fassung vom 23.9.1990; § i Abs. 1.,

Bundesgesetzblatt 1986, Teil [ 5. 1410 ff.. gednd.: Bundesyesetzblatt 1990 Teil [ 5. 205,
Bundesgesctzblatt 1990, Teil |, S, 870; Bundesgesetzblatt 1990, Teil 11 S 885,
5 Sagenannter ,objektiver” Ablallbegritt, vyl. ebenda.
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sehen werden, wenn Gesetzestreue zu den Randbedingungen wirtschaft-
lichen Handelns gezahlt wird — cine Annahme, die freilich nicht zwingend
als realitadtsnah angesehen werden mufi. Der Verlust des Wirtschaftsgut-
charakters und der Vollzug der Entledigung als geordnete Entsargung
werden hier durch Rechtsakt vorgegeben, so dali die Verfigungsrechte
fiber diese zu Abfallen deklarierten Giiter slark eingeschrankt sind.

Die von einem autonom und/cder fremdbestimmten Entledigungswillen
der Unternchmung und von einzelwirtschaftlichen Formalzielen abhén-
gige, durch Erfassungs-, Sammlungs-, Aufbereitungs-, Qrtsverinderunys-
und Endablagerungsprozesse realisierte, dem jewciligen Wissensstand
entsprechend kontrollierte Entledigung von Abfillen in eines der Umwelt-
medien bildel unserer Auffassung nach den Kern der Entscrgung als einer
weiteren giiterwirtschaftlichen betrieblichen Grundfunktion. Eine solche
Entsorgqung kann dabei grundsédtzlich als ,Selbstentsorgung” oder iiber
Entsorgungsmarkte als , Fremdentsorgung” organisiert sein. In der Abbil-
dung 2 haben wir versucht, die Entsorgung im giterwirischaftlicher.
Zusammenhang des Betriebes und in ihrem Kontext zur Abfallentlediqung
insgesamt darzustellen.

Historisch nachzuvollziehen ist, dal} die Entsorgung von Abfédllen zundchst
von den produzierenden Wirtschaftssubjeklen selbst vorgenommen wurde
{»Selbstentsorgung”), bever cine arbeitsteilige Trennung erfolgte. Diese
arbeilsteilige Trennung bezieht sich darauf, daf zum Tell Erfassungs-.
Sammlungs-, vor allem aber Aufbereitungs-, Orisverdnderungs- und End-
ablagerungsprozesse durch Dritte wahrgenommen werden, so dafl fir ver-
selbstdndigte Teilbereiche der betrieblichen Entsorgungsfunktion Markte
entstanden sind (,Fremdentsorqung”®}. Die Entwicklung ist vergleichbar
mit dem ProzeB der arbeitsteiligen Herausbildung des Handels. Ahnlich
wie die Funktion der Vermarktung der Giiter (als betriebliche Grundfunk-
tion , Absatz”) im Betrieb verbleibt, auch wenn man sich fir bestimmte
CGiterzirkulations- und Distributionsprozesse des instilutionell verselbstan-
digten Handels bedient, verbleibt auch die Funktion der Entsorgung beim
Betrieb, auch wenn sich Teile der Wahrnehmung dieser Funktion ver-
selbstandigen. Nicht zu vergleichen sind aber, darauf sei verwiesen, dic
Ursachen der institutionellen Trennung bei Handel und Entsorgung.”

6 Dieser Begriff wird eingefithrt durch: Strebel, H.: Umwelt und Betriebswiris chall, Berlin
1980, S. 104,

Wahrend die Herauslésung des Handels als ein Phdnomen der massenhaften aulonemen
einzelwirtschaftlichen Reaktion der Produzenten auf die Entwicklung von Zirkulations- und
Giterrealisierungskosten(-risiken) aufl den rdumlich expandierenden, sich volunenmalig
und strukturell entwickelnden sowie differenzierenden Absatzmirken, d.h. im wesent-
lichen als ein durch Marktentwicklung induzierter und durch Preissignale vermiltelter
ProzeR gesehen warden kann, ist dies bezliglich der institutionellen Verselbstandigung
der Entsuryuny [Herzusbildung einer Entsorgungswirtschait) grundsatzlich anders: Dic
Herausbildung einer Entsargungswirtschaft) und damit von Entsorgungsmarkien ist im
wesentlichen das Resullat hoheillicher Akle des Staates. Entweder ibernahm er selbst die
Verantwortung fir die Entsorgung und/ader die Funktion des Betreibers von Enlsoiguiys-

-~
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Abbildung 2: Die Entsorgqung im giiterwirtschaftlichien Zusammenhang.
Die betriebliche Funktion der Entsorqung wird durch das Unternehmen

dadurch realisiert, daB es einerseits Entsorgqungsprozesse innerbetrieblich
vollzieht und andererseits auf Entsorqungsmdrkten agiert. Die innerbe-

systemen oder beaullragte Dritte damit, oder aber er schuf AnschluBzwinge an diese
Systeme, oder er regelte Ortsveranderungs- und Endablagerungsprozesse, so dal dies die
inslitutionellz Trennung zwischen Produzenten und Entsorgern ermaglichte.
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trichliche Realisierung von Entsorgungsprozessen ist dabei sehr oft Vor-
stufe fiir ein spdteres Agieren des Betriebes auf den (Segmenten der) Ent-
sorgungsmdrkten. Es gibt eine ganze Reihe von betrieblichen Prozessen,
die hierfir elementare Voraussetzung sind wie z. B. Erfassungs-, Sammel-,
Zwischenlager- und Verpackungsprozesse. Die Entsorgung betrieblicher
Abfalle mufl nicht dazu fihren, daB die Abfille den Entscheidungsbereich
des Betriebes vetlassen (z.B. beim Verbringen auf betriebseigene Depo-
nien). Mit der Verbringung des Abfalls aus dem Betrieb endet auch nicht
zwingend die betriebliche Verantwortung fiir den Abfall; denn wo und
wann die Veraniwortung fiir den betrieblichen Abfall endet, ist einerseits
ein Rechtsproblem und andererseits ein Abgrenzungsproblem in bezug
auf das Erkenntnisobjekt ,Betrich*, Wenn Wahrnehmung der Funklion
.Entsorqung” zunehmend zum Agieren auf Entsorqungsmaérkten fihr,
dann gehort es zum Bestandteil der Entsorgungsfunktion auch, die be-
triebsrelevanten Feedbacks, die von diesen Markten kommen, zu regi-
strieren, 7u analysieren und fir die anstehenden betrieblichen Entschei-
dungsprozesse zu nutzen. Ahnliches trifft auch flir entsorgungsrelevante
Rickkopplungsinformationen zu, die von anderen Maérkten kommen, auf
denen der Betrieb als Anbieter oder Nachfrager agiert.

Die technischen Kernprozesse der Entsorgung — das Erfassen, das Einsam-
meln, das Aufbereiten, dic Ortsverdnderung und dic Endablagerung —
werden zunchmend um diejenigen Prozesse ergénzt, die cin zeitliches
Hinauszégern der Einsteuerung von Abfillen in natiirliche Medien zum
Ziel haben und zeitpunkibetrachtet eine Reduzierung der Abfallmengé
bewirken konnen (Abfallverwerlung), sowie um solche Prozesse, mit
denen eine umweltvertraglichere Einsteuerungspraxis erreicht werden soll
{Ablallkondilionierung und Schadstoffentfrachtung)?.

Die sagenannte Abfallverwertung ist im engeren Sinne kein Entsorgungs-
akt, da hier der ,Abfall” zu einem wieder nutzbaren Wirtschaftsqut wird.
Im weiteren Sinne kann sic jedoch in den Entsorgungsbegriff einbezogen
werden, da die Menge der Abfalle, die die Entsorgungsphase (zeitpunkt-
bezogen betrachtet) ansonsten physisch zu durchlaufen hitten und in
Umweltmedien einzusteuern wéren, reduziert wird. Wird dieser Argumen-
tation gefolgt, dann ist es auch schliissig, Abfallvermeidungs- sowie
Ablallverminderungsaktivititen in den Entsorgungshegriif mit einzubezie-
hen, da sie ein gleiches Resultat haben. Wir wollen jedoch bemerken, daB
sich die Einbeziehung der Abfallverwertung, der Abfallvermeidung sowie
der Abfallverminderung in den Begriff der betrieblichen Entsorgung nicht
gllerwirtschaftlich ableitet; denn vermiedene Abfalle brauchen iiberhaupt
nicht, verminderte Abfdlle nur noch im geringeren MaBe entsorgt werden
und (zunédchst) verwertete Abfélle missen wenigstens zur Zeit noch nicht
entsergt werden.

8 In Anlehnung an: Bilitewski, B./Hdrdtle, G./Marek, K.» Abfallwirtschalt, Beriin, Heidelberg,
New York, 1950, S. 8.
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Fir die Kennzeichnung der Entsorgung als betriebliche Grundfunktion
spielt keine Rolle, ob die Entsorgung betrieblicher Abféalle fiir den Betrieb,
wie bis in die unmittelbare Vergangenheit ,problemlos” und ,kostengiin-
stig” (z.B. wegen mangelnder Internalisierung der durch Entsorgung
betrieblicher Abfille entstehenden externen Kosten} maglich war cder ob
sie oder die Art ihrer Realisierung zu einer elementaren Uberlebensfrage
der Unternehmung werden kann. Abfélle in geecigneter Form direkt oder
iber Institutionen der sozialen UUmwelt (Entsorgungsmaérkie] indirekt an
die natiirliche Umwelt des Belriebes abzugeben und abgeben zu konnen,
15t unmittelbar aus naturgesetzlichen und zunchmend auch aus rechilichen
Griinden fiir eine Fortsetzung des betrieblichen Leistungserstellungspro-
zesses notwendig.

3. Intsorgung, Umweltschutz und Unternehmensverantwortung

Entsorgung wird sehr haufig im Zusammenhang mit Umweltschutz behan-
delt, ohne daB die Beziehungen zwischen Entsorgung und Umweltschutz
cindeutig klar sind. Um es hervorzuheben: Die Funktion ,Entsorgung”
mul der Betrieb in jedem Falle wahrnehmen. Es bleibt indes offen, ob dic
durch die betriebliche Entsorgungspolitik initiierten Prozesse den Anfor-
derungen des Umweltschutzes geniigen oder nicht.

Solche Anforderungen sind zunachst cine externe GriBe fiir den Betrieb,
d.h., Anforderungen an die betriebliche Entsorgung werden vorrangig
durch die soziale Umwelt des Betriebs gestellt, so dal unterschiedliche
Anforderungskataloge existieren konnen. Umweltverbdnde stellen hier
andere Anforderungen als Intercssenvertretungen der Industrie, und wie-
derum andere konnen sich aus der staatlichen Umwelt- und Abfallpolitik
ergeben. Die sich aus der Umwelt- und speziell der Abfallgesetzgebung
ergebenden Anforderungen stellen zumeist den kleinsten gemeinsamen
Nenner dar und sind somit eher Minimalanforderungen an die betrich-
liche Entsorgung.

Generell miissen Betriebe Anforderungen ihrer sozialen Umwelt internali-
sieren, um tiherhaupt handlungsfdhig bleiben zu kénnen. Was internali-
siert wird, wie und mit welchem Stellenwert sich das im Zielsystem wie-
derfindet und im betrieblichen Handeln niederschligt, liegt bei marktwirt-
schaftlicher Ordnung in der einzelwirtschaftliichen Entscheidung. In bezug
auf umweltrelevante Anforderungen an die Entsorgung und die daraus
resultierende Ausrichtung der betrieblichen Entsorgungspolitik stellt sich
das ganz genauso dar.

Man kann jedoch beurteilen, wie die Unternehmen entsorgungspolitisch
auf numweltrelevante Anforderungen reagieren, auf welche Anforderungen
sie reagieren und ob die durch die betriebliche Enisorgungspolitik initiier-
ten Prozesse insbesondere den durch den Staat gesetzien Mindestaniorde-
rungen cnfsprechen oder iiber diese hinausgehen. Man wird — um die
Extreme 7zu nennen - feststellen kénnen, ob bei der Realisierung ihrer Ent-
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sorqungsprozesse bewubt die staatlichen Mindestanforderungen umgan-
gen oder ignoriert werden oder ob die entsorgungspolitischen Ziele und
das entsorgungspolitische Handeln eines Betriebes an umweltpolitischen
Mabstdben orientiert ist, die ber die gesetzlichen Anforderungen hinaus-
gehen, also noch nicht durch Geseize vorgeschrichen sind. Das heifit zum
Beispiel, ob die betriebliche Entsorgungspolitik am notwendigen [Tber-
gang vom nachsorgenden zum priaventiven Umweltschutz orientiert ist,
also z.B. eine Reduzierung des Anfalls und eine Schadstoffentfrachtung
betrieblicher Abfilie durch produktionsintegrierte Malnahmen betreibt.

Durch dic betriebliche Entsorgungspolitik wird in jedem Falle betriebliche
Umweltpolitik betrieben - i positiven wie im negativen Sinne. Die Ent-
sorgungspolitik steht damit in einer Instrumentalbeziehung zu Zielen und
zur Realisierung der betrieblichen Umweltpolitik.

In seinem Kern umfaft das marktwirtschaftliche Verursacherprinzip die
Verantwortung und daraus resultierend die Haftung jedes Betriebs fir
sein Handeln. Da jede wirtschaftliche Tatigkeit umweltrelevante Auswir-
kungen hat, ist die Verantwortung gegentber der Umwell Teil der unter-
nehmerischen Gesamtverantwortung. Mindestmalistab fiir die Wahrneh-
mung dieses spezifischen Teils der Unternehmensverantwortung ist die
Umwelt- und Abfallgesetzgebung. Aus der Anwendung des Verursacher-
prinzips ergibt sich zwingend, dafl der Betrieb fir die Entsorgung der im
Betrieb entstandenen Abfdlle — mindestens unter Einhaltung der Anforde-
rungen Umwelt und Abfallgesetzgebung — verpflichtet ist. Das bedeutet,
es existierl nichi nur eine betriebliche Grundfunktion Eniscrgung, der
Betrieb ist auch verpflichtet, diese unter Beachtung umweltrelevanter
Anforderungen wahrzunehmen und im Rohmen dieser Anforderungen zu
haiten®. Agieren die Unternehmen zur Realisierung ihrer Entsorgung auf
den Enisorgungsmirkten, so {iberlassen sie ihren Abfall damit Dritten.
Wird der Abfall Dritien zur Enisorqung in dessen eigenen Namen flber-
Iassen, so liegt ein Wechsel der Eigentiimerschaft tiber den Abfall vor und
dann auch ein Verantwortungswechsel. Die Verantwortung des Betriebes
fir die Entsorgung endet also nur dann, wenn sie nicht mehr irm Namen
des Betricbes geschieht.

Das deutsche Abfallrecht wird dem Verwrsacherprinzip nur iber eine
recht eigenartige Konstruktion gerecht: Denn grundsdtzlich entsorgungs-
pflichlig sind nicht die Wirtschaftssubjekte (in bezug auf unser Thema: die
Betriebe) in ihrer Eigenschaft als Abfalleigner, sondern die regionalen
Gebietskdrperschaften'®, Die Verantwortung fiir umweltgerechte Enlsor-

9 Vgl dazu: Gesetz tiber die Umwelthaftung (Umwelthaftungsgesetz UmweltH(), Fassung
vom 10.12.1990, abgedruckl in: Kldpfer, M. (Hrsg.): Umweltschutz, Textsammlung des
Umweltrechts in der Bundesrepublik Deutschland, Minchen, Ifd. Aktualisieruing Nr. A2,
5.1-13, Landsberg, G./Liilling, W.: Umwelthaftungsrecht, Kéln 1991, §. 23 {f

10 Gesetz uber die Vermeidung und Entsorgung von Abféllen (Abfallgcsetz — AbfCS), Fassung
vom 23.9.1930, § 3, Abs. 2.
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gung wird also Kraft normativen Aktes vom Grundsatz her externalisier.
Begriindet wird dies mit der Daseinsvorsorge. Entsorgungspflichtig ist der
Betrieb nur dann, wenn ,scin* Abfall unler bestimmte Ausschlufiklauseln
fallt (sog. AusschluB- und Extraanfall)'’. Dies heiBit, das Inkraftireien
des Verursacherprinzips — die Internalisierung der Entsorgungsverantwor-
tung — wird als Ausnahmefall behandell. Dieser Sachverhalt 4Bt sich
historisch mit der Entwicklung der Abfallwirtschaft und des Abfallrechts
begriinden {Abfallentsorgung als hoheitliche Aufgabe), ist aber beziiglich
einer ganzheitlich gesehenen Unternehmensverantwortung (also auch
unter Einschluff der umweltgercchten Entsorgung im Betrieb entstandener
Abidlle} nicht nur anachronistisch, sondern auch der notwendigen Verein-
fachung des Abfallrechts hinderlich.

Die Unternehmensverantwortung bezieht sich auch auf die Erzeugnisse
und Leistungen der Unternehmung. D.h., die Unternehmung hat fiir
gegenfiber den Abnehmern definierte Gebrauchswerteigenschaften ihrer
Produkte zu garantieren. Im Rahmen der staatlichen Abfallpolitik sind
derzcit Bestrebungen im Gange, die Produktverantwortung des Produzen-
ten auf definicrte Abfalleigenschaften und Riicknahmepflichten auszudeh-
nen (vgl. zum Beispiel die Verpackungsverordnung, die geplanten Anfor-
derungen an die umweltvertrdgliche Entsorgung von Elektronikschrott
u.a.’}. Diese so veranderten Produkthaftungsbedingungen stellen einen
relativ starkon Anreiz dar, um die Voraussetzungen fir die Abfallvermei-
dung, Abfallverwertung und umweltfreundliche Beseitiguny bereits im
Bereich der Produktentwicklung zu férdern. Dieses zu begriiBende abfall-
politische Instrument hat erhebliche Auswirkungen auf die betrieblichen
Prozesse.

Im behandelten giterwirtschaftlichen Sinne ist die Wahrnehmung dieser
erwciterten Produktverantwortung jedoch nichi stringent als Bestandteil
der giiterwirtschaftlichen Grundfunktion Entsorgung abzuleiten, da sich
diese Funktion — wie oben beschrieben — auf den im Betrieb entstandenen
Abfall bezieht, dessen Eigner ebenfalls der Betrieb ist, es sei denn, es
besteht Riicknahmepflicht der vernutzten Produkte durch den Produzen-
ten, so daB der bei den Verwendern entstehende Abfall aul diese Weise
zum Abfall des Produzenten wird. Ohne direkte Riicknahmepilicht bezicht
sich die erweiterte Produkiverantwortung des Produzenten auf folgenden
Tatbestand: Ein Dritter hat ein Produkt erworben und nutzt dessen Eigen-
schaften. Er kann sich dabei auf die garantierten Eigenschaften (u. a. also
auch auf die Abfalleigenschaften) berufen und dieser seiner Entsorgungs-
politik zugrunde legen.

11 Geselz Gber die Vermeidung und Entsorqung von Abféllen (Abfallgesetz — AbIG), Fassung
vom 23.9.1990, § 3, Abs. 3 und 4.

12 Vgl. z.B.: Verordnung iiber die Vermeidung von Verpackungsabfillen (Verpackungsver-
ordnung ~ VerpackV.), Fassung vem 12.6.1991, Bundesgeseteblatt 1991, Teil 1, S. 1234 (f,,
Johst, J.: Hersteller, Handel und Verbraucher miissen umdenken, in: Umweltmagazin 10401,
Heit 8, 5. 24-25.
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4. Betriebliche Entsorgungspolitik

Wir wollen nun ndher auf die Realisierung der Grundfunktion ,Entsor-
gung” eingehen. Es kénnen vier Grundmuster betrieblicher Entsorgungs-
politik unterschieden werden, die in Abbildung 3 dargestellt sind. Wir sind
uns im klaren dariiber, daB diese Grundmuster in der Praxis nur in Kombi-
nationsformen wiederzufinden sein werden. Eine Bewertung nach diesen
Grundmustern erlaubt jedoch Tendenzaussagen.

' ™~
Politiktyp Ziel Zielrealisierung | Verhaltenstyp
destruktiv Umgehung abfall- Suche nach Gesetztes- aktiv

politischer Nermen liicken

Ignorieren der Mindest-
anforderungen

Gegenstrategien

defensiv kurzfristige zigernde Umsetzung von reaktiv
Risikorminimierung normativen Mindest-
anforderungen
konstruktiv kdnperfristige Umsetzung normativer reaktiv

Risikominimigrung Minimalanforderungen

Beobachtung der Ent-
wicklungen auf abfall-
politischem Geblet

innovativ langerfristige Nutzung von entsorgungs- aktiv
Erfolgsorientierung | relevanten Innovations-
potentialen, Ausrichtung
bewieblicher Prozesse
auf diese Potentiale

Umsetzung nommativer
Mindestanforderungen

Abbilduny 3: Grundtypen betrieblicher Entsorgungspelitik

Im folgenden werden wir ndher auf eine aktive, umwellorientierie und
innovalive betriebliche Entsorgungspolitik eingehen, die am Ziel einer
langiristigen Erfolgsorientierung der Unternehmung ausgerichtet ist. Vor-
aussefzung fir eine Entsorqungspolitik unter diesen Vorzeichen ist ein
cntsprechender unternehmerischer Zielbildungsprozell und eine entspre-
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chende Integration in das Zielsystem der Unternehmung?®. Ob neue Ziele
integtiert werden und wie deren Stellenwert im Zielsystem ist, ist vor
allem davon abhingig, wie ihr Verhdltnis zu den traditionellen Teilzielen
cingeschitzt wird und welche Neubewertung diese traditionellen Teilziele
angesichts der ,neuen” Zielstellungen erfahren.™

Eine aktive und innovative betriebliche Entsorgungspolitik ist nach unse-
rer Auffassung nur zu realisicren, wenn . betriebliche Entsorgung” nicht
prméar unter dem Gesichtspunkt unternchmerischen Risikos gesehen
wird, sondern als im Betrieb gegebenes Potential. Zur Zeit dirfte die
Mehrzahl der Unternchmungen die Entsorgungspolitik als defensive oder
konstruktive Politik der Risikobegrenzung (Einhaltung der Abfall- und
Umweltgesetzgebung, Begrenzung von Haftungsrisiken) praktizieren,
cine offenbar nicht kleine Minderheit sogar als destruktive , Umgehungs-
politik” (wie die Haufigkeit der Aufdeckung abfallrelevanter Umweltskan-
dale zu belegen scheint). Auf die Dauer kann es aus unternehmerischer
Sicht nicht wirtschaftlich sein, eine wesentliche betriebliche Funktion
ausschliellich mit den Mitteln des Risk-Managements wahrzunehmen.
Anders herum wird nach unserer Meinung ein .Schuh” daraus: Der
betriebliche Abicll mul uls nufzbares Potential der Unternehmung fiir
idngerfristige Wettbewerbsvorteile der Unternehmung gesehen werden,
wobei die Entsorgungspolitik — d. h. die Wahrnehmung der Grandfunktion
Entsorgqung - Mittel zur ErschlieBung dieses Potentials sein kann. Die
ErschlieBung von Potentialen birgt neben Chancen auch immer Risiken in
sich, so dal dies kein enlsorgungsspezifisches Problem ist. Die zu erzic-
lende ,Pionierrente” ist dic Entlohnung fir die Risikoiibernahme bei
Wahrnehmung der Pionierrolle bei der Auslésung von Innovationsprozes-
sen.!®* Dies bedeutet, entsorgungsrelevante Aklivititen des Betriebes soll-
ten primér auf die aktive Potentialnutzung, sckundar auf die Risikomini-
miarung gerichtet sein. Die beiden prinzipiellen Ansatzpunkte fiir eine
aktive Potentialnutzung mit dem Ziel der Erlangung langerfristiger Wett-
bewerbsverteile ergeben sich,

¢ wenn bei gegebenem Potential neue Markte (bzw. Segmenie) erschlos-
sen werden, d. h., wenn Iir das gegebene Potential neue erfolgverspre-
chende Verwertungsmoglichkeiten gesucht und gefunden werden,

* wenn bei gegebenen Mdrkten die die Potentialnuizung beschranken-
den Restriktionen erweitert werden kénnen.

13 Empirische Befunde geben: Kirchgeory, M.: ékologiuuricnlicn‘.cs Unternehmensverhalten,
Wiesbaden 1990, S. 247-275, Sleger, U).: Verhalten von Unternehmen im Umweltschutz —
Empirische Bestandsaufnahme und Perspektiven, in: Zahn, E./Gassert, H. (Il1sg.): Umnwelt-
schutzorientiertes Management, Stuttgart 1991, S. 31.

14 Vyl. dazu Matschke, M.J: Probleme einer belrieblichen Umwelldkonomie, Clausthal-
Zellerfeld 1989, . 33.

13 Schumpeter, J.. Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 2. Auflage, Minchen, Leipelg
1926, 5. 95-139, 5. 207-239,
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Daraus lassen sich aus Sicht der Entsorgung zwei wesentliche Anforderun-
gen an die betriebliche Entsorgungspolitik ableiten:

1} Ausrichtung der unternehmerischen Aklivititen auf entsorgungsrele-
vante Mirkte, und zwar
a) aul die Entsorgungsmarkte selier,
b) auf die entsorgungsrelevanten Anforderungen der Giiter- und
Faktormdrkte, auf denen das Unternehmen Akteur ist,

2. Abfallorientierung aller betrieblichen Teilprozesse.

a) Ausrichlung der unlernehmerischen Aktivititen
auf entsorgungsrelevante Mdrkte

Die Ausrichlung der unternehmerischen Aktivititen auf die Entsorgungs-
mirkte bedeutet in erster Linie Erschliefung neuer Mérkte. Crfolgstrachtig
ist dies vor allem durch Innovationen auf dem Gebiet der Abfallverwer-
tung und der Abfallkonditionierung. Die ErschlicBung ncuer Méarkte bei
Abfallverwertung und -behandlung bedeutet zugleich die Neuschaffung
oder Neusegmentierung der Mirkte im Bereich der vorgelagerten Entsor-
gungspfade und/oder der nachgelagerten Prozesse. Zum Beispiel: Neue
Méqlichkeiten der Abfallverwertung erfordern auch neue Erfassungs- und
Sammelmethoden, sehr oft auch neue Distributionsmethoden. Oder: Es
werden bei der Abfallkonditionierung neue Maglichkeiten des Trans-
portes, der Endablagerung oder Zwischenlagerung gangbar. Oder: Die
Konditionierung wird eine unabdingbare Vorstufe fiir nene Verwertungs-
méglichkeiten. Neusegmentierung von Mairklen im Entsorgungsbereich
bedeutet schlieBlich auch, ncue Kooperationsformen zwischen abfallbe-
sitzender Unlernehmung, regionalen Gebietskirperschaften und den auf
den Entsorgungsmérkten tatigen Unternehmen zu entwickeln, beispiels-
weise in Form von Gemeinschaftsunternehmen fiir das systematische Sam-
meln bestimmter Abfallarten. Im Zuge der Realisierung des ,Dualen
Abfallwirtschaftssystems” sind derartige Formen nicht unrealistisch.

Im Kontext der bisher gemachten Ausfihrungen mull darauf verwiesen
werden, dab fir die Realisierung abfallwirtschaftlicher Prozesse ein stabi-
ler Ordnungsrahmen unabdingbar ist. Das deutsche Abfallrecht behindert
jedoch mit seiner enormen Regulierungsdichte (in den letzten zwei Jahren
Uber 100 Gesetze, Verordnungen, Richtlinien, Regelungen} und der
. Zwangsregionalisierung” von Entsorgungsmaérkten die Innovationsbe-
reitschafl der betroffenen Unternehmen und begiinstigt damit wenig inno-
vative Risikominimierungs- oder sogar kontraproduktive ,lUmgehungs-
strategien” der Unternchmen.!®

16 Vgl 7. B. Staudt, B Gesetzesfolyeabschitzung im Umwelibereich, Bochum 1991, Stah)-
aann, V.: Zur Ausgeslaltung des Abfallwirtschaftsrechts ans betriebswirtschafticher Sicht,
in: Wirtschafts-, Verwaltungs- und Unmwelirecht 1991, 5,198 -216, IHandelskammer lehnt
éko-\’erordnungsﬂ.ul ab, in: Handelshlatt, 3 10. 1991
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Die Ausrichtung der unternehimerischen Aktivititen auf die Entsorgungs-
mérkte bedeutat auch, systematisch Marktentwicklungen zu beobachten,
die entsprechenden Handlungsstrategien méglichst frith zu entwickeln
und diese in unternehmerischen Enlscheidungsprozefi zu integrieren
sowie durchzusetzen. In Abbildung 4 sind beispielhaft derartige Entwick-
lungen auf den Entsorgungsmdérkten und mdgliche Handlungsstrategien
dargestellt.

e )
Markt/ Entwicklung Strategie
Segement

Endablagerung

Kapazitdtsverknappung/
Preisentwicklung,

Abfallvermeidung,
Volumenreduzicrung,

Verschitfung der Anforde- {Schadstoffentrackiung,
rungen an abzulagemde  § Abfallkonditionierung
Abfille
Thermische Be- Kapazitdtsprobleme, Abfallvermeidung
handlung
kaum §ffentliche Akzeptanz [ Informationsarbeit
Aufbereitung hohe Anforderungen an  |Getrenntsammiung der
Sortenrginheit Fraktionen,
Entwicklung von
Sortieranlagen,

Sekundirrohstoff- | Marktzusammenbruchin | Stoffgerechte Verwer-
mirkie Down-cycling-Segementen tung

schwankende Mirkte Marktstabilisierung
durch Verbesserung:
Lieferbedingungen,
Qualitit,
Information

Transport Preisentwicklung Volumenreduzierung

. S

Abbildung 4. Beispiele fiir Marktentwicklungen auf den Entsorgungsmérkten und mogliche
betriebliche Handlungsstrategien

Ebenso notwendig ist es, die abfallrelevanten Riickkopplungen von den
Giiler und Faktormérkten zu registrieren. Unternehmen werden zum Bei-
spiel in zunehmendem MaBe damit konfrontiert, daf Produkte, dic das
Resultat abfallintensiver und wenig umweltfreundlicher Prozesse sind,
schwieriger abzusetzen sind, oder dal Branchen, die ein schiechtes ,Oko-
image” im Abfallbereich haben, Schwierigkeiten bei der Personalgewin-
nung ins Haus stchen.
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b) Abiallorientierung belrieblicher Teilprozesse

Die ErschlicBung neuer Mérkte und die Erweiterung von Restrik tionen im
Bereich der Abfallentsorgung des Unternehmens kann nur gelingen, wenn
alle betrieblichen Prozesse entsprechend der enlsorqungsrelevanten Ziel-
stellungen der Unternehmung auf den betrieblichen Abfall ausgerichtet
sind. Um dies zu prézisieren: Im Grund existieren vier betriebliche Hand-
lungsmoglichkeiten, au! die dic jeweiligen betrieblichen Prozesse aus-
zurichten sind:

¢ Abfallvermeidung, Abfallreduzierung,

e Schadstoffentirachtung des Abfalls, Abfallbehandlung,

e Abfallverwertung (inner- und berbetriebliches Recycling),

o umweltfreundliche oder umwelineutrale Abfallbeseitigung.

Die gesetzien Pramissen der langiristigen Erfolgscrientietung als Ziclstel-
lung des Unternehmens fithren zu unterschiedlichen Kombinationen,
Schwerpunkten, Rangfolgen und Ausprdgungen dieser Handlungsmég-
lichkeiten und damit zu einer Fiille von Méglichkeiten der Abfallorientie-
rung der betrieblichen Prozesse. Wir kénnen an dieser Stelle nichl alle
bestehenden Moglichkeiten der Abfallorientierung betrieblicher Prozesse
erfassen, méglich ist nur ein kurzer beispielhafter Uberblick (vgl, Ahbil-
dung 5), der die Dimension und die Komplexitit des Problems verdeut-
lichen soll.

Betroffen sind alle betrieblichen Grundfunktionen: Beschaffung, Produk-
tion und Absatz. Wir wollen hierauf nicht ndher eingehen, hier existicren
eine Fille von Ausflihrungen (u. a. in FuBinote 1).

Die Abfallorientierung der betrieblichen Grundfunktionen hat EinfluB auf
die betriebliche Planung'’ und die betriebliche Organisation [Aufbauorga-
nisation, Fertigungsorganisation, Organisation informationeller Arbeits-
prozesse und Organisation innerbetrieblicher Logistik). Tangiert ist die
Personalpolitik, nicht nur im Bereich der Rekrutierung, sonderrn auch in
der Weiterbildung. Besonders gefordert ist F&E-Politik des Unternehmens,
deren Abfallorientierung wesentliche Grundlagen fir die Innovati onsfahig-
keit des Unternehmens auf dem Gebiet der Entsorqung iiberhaupt legt.’®
Die geforderte systematische Abfallerientierung der betrieblichen Pro-
zesse kann nur erreicht werden, wenn die relevanten Informationen zur
Verfligung slehen. Die betrieblichen Informationssysteme sind also unter
diesem Gesichispunkt zu lberdenken. Aus dem Querschnitlscharakter
der betrieblichen Lntsorgungspolitik ergibt sich die Notwendigkeit zur
informationellen Verkniipfung der Entsorgung mit anderen betrieblichen
Aktionsfeldern. Hier ist es nach unserer Auffassung nitig, neben der Ent-

17 Vgl. z.B. Kislrer, K. *./Steven, M.; Managemen! dkologischer Risiken 1n der Produktions-
planunyg, in: Zeitschrift fir Betriebswirtschaft 1991, 5.1307-1338

18 Vgl. dazu: Matschke, M.J.: Prebleme einer belrieblichen Umweltdkonomie, Clausthal-
Zellerfeld 1949, S. 54-58,
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Aktionsfelder
Forschung/Entwicklung
Beschaflfung
Handlungsméglich- Produktion :
keiten §
Absatz
llvermeidung :
?e?lﬁervun?m ung/ : Management
Entsor- . Information/
gungs Schadstoffent- Rechnungswesen
relevante frachtung/ ’
Ziele Abfallbehandlung
Organisation
Abfallverwertung
Planung
Umweltfreundliche .
Endablagerung ;
Personal
Finanzicrung
Investition

Ahbildung 5: Abfallorientierung betrichlicher Prozesse

wicklung und Nutzung entsprechender Sateilitensysteme in Form von
Umweltinformationssystemen!® auch abfall- und cntsergungsrelevante
Informationen in die traditionellen betrieblichen Informationssysteme zu

19 vyl z.B. Mifler-\Wenk, 8. Die Gkologische Buchhaltung, Campus, Frankfurt, New York
1978, Albe, St./Braunschweiy, A/ Miller-Wentk, R.: Methodik tar Okobilanzen, Bern 14990
Pfriem, R Okologische Unternehmenshithrung, in: [OW-Informationsdienst. Nr.13/1988.
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integrieren (zum Beispiel in Kostenrechnung, Jahresabschlufi, Material-
und EnergiefluBpline, Stiicklisten, Produktionspldne).

Es stellt sich auch die Frage, wic derartige komplexe Querschnittspro-
bleme wie zum Beispiel eine aktive und innevalive Enisorgungspolitik
gefithrt werden konnen. Dies ist eine weitgehend offene Frage, auf die es
in der umweltbezogenen betriebswirtschaftlichen Literatur zwar interes-
sante, aber eher visiondre Anrequngen gibt. Servalius sprichl zum Beispiel
von einer sogenannien evolutiendren Fihrung Voraussetzung dafir ist
ErschiieBung von Potentialen durch Befdhigung des Unternehmens zum
Lernen durch die Uberwindung der ,selbstkonstruierien” dkonomischen
Umwelt, Das Unternehmen soll — so Servatius — dadurch befihigt werden,
zu einem relaliv frihen Zeitpunkt Ioformationen, die nicht Teil seiner
.selbstkonstruierten” Umwelt sind (wie z. B. die Entwicklung des Zustan-
des der natiirlichen Umswelt) in betriebliches Handeln umzusetzen, um
Innovation zu erméglichen.” Steger sieht dies ganz dhnlich als , Organisa-
tionslernen” und crwahnt in seinem, dem zitierten Aufsatz zuqrunde
liegenden Vortrag gleich wichtige Bedingungen: flache Hierarchien,
dezentrale Entscheidungsstrukturen, nach auBlen offene Kommunikations-
strukluren.?!

Die Abfallorientierung betricblicher Prozesse ist sicher ein wesentliches
Prablem der sirategischen Unternchmensfithrung. Vor allem beriihrt dies
folgende Gebiete: Entwicklung der Produktions- und Leistungspalelle des
Unternehmens, kunftige Absatzméirkte und Absatzwege, angestrebies
Wachstum, vor allem Wachstumspfade, Standertentscheidungen, sonstige
Investitionsentscheidungen.

Auch die Erfahrungen mit der Nutzung des Marketings als Fihrungs-
instrument sollten genutzt werden. Beim Management der Entsorgung
geht es dholich wie beim Marketing als Flihrungsinstrument daram, kom-
plexe betriebliche Prozesse auf das Agleren des Unternehmens an Méark-
ten auszurichten.?

5. 64 fi., Projekigruppe okologische Wirtschaft (Hrsg.): Preduktlinienanalyse, Kdln 1987,
Lehmann, 5. Okobilanz und Okecontroiling, in: IOW-Informationsdienst, Nr. 2/1491,
Munski, E. E.: Okologische Buchhaltung und Umwelthilanz, 13ie Bank 1991

320 Servalius, H G : Umselzung umweltbewulter Fihrung als ProzeB eines kulturellen Wan-
dels, in: Zahn, L ‘Gassert, I |Hrsq.): Umwelischutzorientiertes Management. Stullgast
1891, 5.107-108

21 Steger, U.: Verhalten von Unternehmen im Umweltschutz — Empirische Bestandsaufnahme
und Perspektiven, in: Zohn, £ Gassert, H. (Hisg.): Umweltschutzorientierles Management.
Stuttgart 1991, 5. 36- 3%,

22 Vgl z.B. Schafhausen, F: Chancen durch offensives Umweltmarkeling- und :nformation,
in: Prerath, £./Wicke. L. (Hrsy.): Chancen der Betriebe durch Umweltschutz, Freiburg i B
1988, 5.273-274. 5 2705282
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