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Abstract

Der Artikel behandelt die Konsequenzen der Globalisierung fur die Entwicklungsperspektiven der
russischen Okonomie. Basierend auf einer 6konomischen Definition von Globalisierung wird die
Integration Russlands in die weltweite Wirtschaft analysiert. Dabei werden insbesondere die Bereiche
internationaler Handel, auslandische Direktinvestitionen und der Finanzsektor untersucht. Der Artikel
kommt zum Schluss, dass die russische Okonomie erhebliche Globalisierungsdefizite aufweist.

The paper deals with the consequences of globalization for the development perspectives of the Russian
economy. Based on an economic definition of globalization, the integration of Russia into the world
economy is analyzed. In doing so, the paper focuses on the development of international trade, foreign
direct investment and the financial sector. The paper concludes that the Russian economy is
characterized by considerable deficits in terms of globalization.
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1. Globalisierung als Megatrend

Globalisierung ist ein Megatrend, der die wirtschaftspolitische Debatte in den meisten Staaten in den
1990er Jahren bestimmt hat. Der Globalisierungsprozess umfasst verschiedene Bereiche und Aspekte,

so dass es keine allgemein glltige Definition der Globalisierung gibt1‘

Unter wirtschaftlichen Aspekten meint man mit Globalisierung eine fort-schreitende Verflechtung der
Giter- und Finanzmarkte. So wird die Globalisierung definiert als ,zunehmende internationale Integration
von Glter-, Kapital- und Arbeitsmarkten, unmittelbar verursacht durch wachsende internationale Mobilitat
von Produkten und Produktionsfaktoren und zumindest mittelbar getragen von technologischem Wandel
und den Veranderungen in der staatlichen Wirtschaftspolitik." (Tilly, 1999, S. 1) In zahireichen Studien
wird diskutiert, ob Globalisierung wirklich ein neuer Trend oder nur ein neuer Begriff ist. Einige Autoren
weisen darauf hin, dass es eine starke Verflechtung der Volkswirtschaften durch internationale
Arbeitsteilung und Kapitalbewegungen schon Anfang des 20. Jahrhunderts gegeben hat. Nach einigen
Angaben war die Relation des Import-Export-Handelsvolumens zum Bruttosozialprodukt bei vielen
Staaten schon Ende des 19. Jahrhunderts mindestens so hoch wie in den 1990er Jahren. Auch das
Gewicht der internationalen Kapitalbewegungen in Relation zum Bruttoinlandsprodukt war schon von
1870-1889 oft hoher als von 1990-1996 (vgl. Obstfeld, 1997, S. 12; Feenstra, 1998, S. 33; Bernholz,
2001, S. 12; Rodrik, 2000, S. 15)%. Es ist damit klar, dass die Globalisierung als internationale
Ausrichtung von Produktion, Absatz und Beschaffung kein prinzipiell neues Phanomen ist. Aber das
Tempo und Ausmall der globalen Transaktionen ist im Vergleich zu friheren Perioden neu (vgl.
Duwendag, 1998, S. 508)°.

Es sind sowohl quantitativn messbare Indikatoren als auch wirtschaftliche Schrittmacher der
Globalisierung zu unterscheiden. Als unbestrittene Indikatoren der Globalisierung gelten Welthandel,
auslandische Direktinvestitionen und internationale Finanzstréme (Kapitalmarkte). So waren die letzten
Jahrzehnte durch eine enorme Steigerung des Welthandels bzw. der internationalen

Direktinvestitionsvolumina gekennzeichnet. Die Entwicklung des Welthandels ist weitgehend parallel mit

1 Eljanov sagt: “Viele sprechen Uber die Globalisierung, aber niemand weil® ganz genau, was das ist. Globalisierung
ist vielfaltig und nicht eindeutig interpretierbar.” (Eljanov, 2004, S. 3)

2 Schischkov betont, dass die ,Wurzeln“ der heutigen Globalisierung schon im 16. und 17. Jahrhundert zu
beobachten waren. Er weist darauf hin, dass die Weltwirtschaft am Anfang des 20. Jahrhunderts schon
weitgehend globalisiert war. Dann kam es aber zu einem drastischen Rickgang der Globalisierungsfortschritte.
So wurden die Zolltarife wieder erhdht (1915 in GroRbritannien, 1922 in den USA). Die grof3e Depression von
1929-1933 fuhrte zur weiteren Absenkung der Auf3enhandelsvolumina. In der Zeit von 1929 bis 1932 sind die
Auflenhandelsvolumina der Industrieldnder um 253% (Exporte) und um 23,5% (Importe) gefallen.
Dementsprechend sind die Exportquoten der Industrielander von 12,9% in 1913 auf 6,2% in 1938 gefallen. Damit
blieb der Internationalisierungsgrad am Anfang des Zweiten Weltkrieges auf dem Niveau der Mitte des 19.
Jahrhunderts. Neue Globalisierungsfortschritte kamen erst in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
(Schischkov, 2001, S. 15). Nach Medvedev gab es schon vor der Wende (in den 1950er-1980er Jahren) gewisse
Globalisierungstendenzen. Dabei ging es aber grundsatzlich um den Kampf von UdSSR und USA um die
Erweiterung der Einflussbereiche (vgl. Medvedev, 2004, S. 7).

3 In der russischen Literatur wird die Bedeutung der USA in der globalisierten Weltwirtschaft intensiv diskutiert.
Einige Autoren gehen davon aus, dass die USA eine absolute Hegemonie innerhalb der Globalisierungsprozesse
haben (vgl. Kosolapov, 2004, S.5). Andere Autoren weisen auf das Zusammenwirken mehrerer gleichwertiger
Teilnehmer der Globalisierung wie USA, EU bzw. asiatische Schwellenlander. Auch die Bedeutung der
Entwicklungs- und der Transformationslander ist nicht zu unterschéatzen (vgl. Baschanov, 2004, S. 11).
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dem Abbau von tarifaren und nichttarifaren Handelshemmnissen, der durch die Uruguay Runde*

zustande kam.

Die Globalisierung wird auch durch die Entwicklung des intraindustriellen Handels (Handel mit
substitutiven Produkten) charakterisiert. Dieser betrifft hauptsachlich die Industriestaaten mit einem
hohen Pro-Kopf-Einkommen und ermoglicht den Konsumenten eine bessere Produkt- und
Qualitatsvielfalt (vgl. Alecke et al.,, 1999, S. 12). Aber die Entwicklungslander werden ebenfalls
zunehmend in den intraindustriellen Handel involviert. So wird der Handel der Industrielander mit wenig
entwickelten Landern nicht mehr ausschlieBlich durch Importe von Rohstoffen und Exporte von
Fertigwaren gepragt. Dies bedeutet einen starkeren Druck auf den internationalen Wettbewerb und eine
Integration der Wertschopfung (vgl. Stierle, 1999, S. 11).

Internationale Direktinvestitionen sind Vermdgensanlagen im Ausland mit einer dauerhaften
Wirtschaftsverbindung bzw. einem bedeutenden Einfluss auf die Unternehmertatigkeit im Ausland (vgl.
Welter, 2000, S. 24). Auslandische Direktinvestitionen werden insbesondere von den grof3en
multinationalen Unternehmen durchgefihrt, deren Anzahl Ende der 90er Jahre etwa 65.000 (mit 850.000
auslandischen Tochterunternehmen) betrug (vgl. UNCTAD, 2002, S. 14 ff.). Die Unternehmen sind zu
Direktinvestitionen motiviert, da dadurch Vorteile wie bspw. niedrigere Kosten beim Zugang zu
Produktionsfaktoren, bessere Distributionsméglichkeiten sowie ein differenzierteres Produktangebot
entstehen. In den 90er Jahren wurden in vielen Landern zahlreiche Anderungen in Bezug auf
internationale Investitionsregeln unternommen. Dabei ging es grundsétzlich um die Offnung der fiir die
auslandischen Direktinvestitionen geschlossenen Branchen, die Vereinfachung der fir DI notwendigen
Verwaltungsverfahren, die Direktinvestitionsforderung sowie andere LiberalisierungsmaRnahmen. Dazu

kamen noch zahlreiche bilaterale und multilaterale Abkommen (vgl. UN, 1997, S. 18).

Die internationalen Vernetzungen auf den Finanzmarkten gelten ebenfalls als ein wichtiger Indikator der
Globalisierung. Dabei sind die Finanzierungstransaktionen als Teil der Portfolioinvestitionen von
besonderer Bedeutung (Neuemissionen von Wertpapieren/Schuldscheinen und direkte internationale
Bankkredite fur Sachanlagen), die der Finanzierung realwirtschaftlicher Vorgange dienen. Das ist darauf
zurlckzufuhren, dass die Liberalisierung der Finanzmarkte deutlich friiher und rigoroser durchgefiihrt
wurde (vgl. Duwendag, 1998, S. 511).

Von den zuvor dargestellten Indikatoren zur Messung der Globalisierung zu unterscheiden sind die
wirtschaftlichen Schrittmacher, welche den Globalisierungsprozess gepragt und beschleunigt haben. Die
wichtigsten sind: technischer Fortschritt, Entwicklung der Transport- und Kommunikationstechnologiens,
Marktéffnung der Entwicklungslander, Expansion der internationalen Wirtschafts- und Handelsblécke und

der Zusammenbruch des sozialistischen Systems. Zu diesen Schrittmachern zahlen auch die GATT-

4 Als Uruguay-Runde wird die 8. Runde des GATT bezeichnet, die 1986 in Parta del Este/Uruguay begonnen und bis
1993 gedauert hat. Im Rahmen der Uruguay-Runde wurden bedeutende Zollabsenkungen vereinbart (USA: um
40%, gegenuber EU-Landern um 50%; EU-Lander: um rund 33%, gegeniber USA um 50%; Japan: um 60%).
Dies bedeutete eine durchschnittliche Zollsenkung von 6,4% auf 3,9% (vgl. Yiksel, 1996, S. 52).

5 Zur Bedeutung der Informations- und Kommunikationstechnologien fiir die Globalisierungsprozesse vgl.
Welfens/Jungmittag, 2001, S. 5-6; Welfens, 2004, S. 21. Osadtschaja definiert die Globalisierung als ,neue Phase
der Internationalisierung, die auf der Entwicklung der I. u K.-Technologien beruht.“ (Osadtschaja, 2002, S.3)
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MalRnahmen zur Liberalisierung der internationalen Handels-, Investitions- und Finanzmarkte, die schon
weiter oben im Zusammenhang mit diesen Markten dargestellt wurden. Die Wirkungen der Schrittmacher
im  Zeitablauf sind als Globalisierungsprozesse zu bezeichnen, die Gesamtheit der

Globalisierungsprozesse macht die Globalisierung aus, die durch die o. g. Indikatoren sichtbar wird.

2. Globalisierungsszenarien und ihre Bedeutung fiir einzelne Volkswirtschaften

Auf die Frage, welche Vor- und Nachteile Globalisierungsprozesse flr die Volkswirtschaften bringen
koénnen, gibt es hdéchst kontroverse Antworten. Im Folgenden geht es primar um die 6konomische Frage,
ob Globalisierungsprozesse einen Beitrag zur Erhéhung des Wirtschaftswachstums, zur Steigerung des
Lebensstandards und zur Bekdmpfung der Armut leisten kénnen. Es finden sich zwei Extrempositionen,
deren Argumentationslinien nachfolgend kurz umrissen werden sollen. Die eine sieht die Globalisierung
als ,win-win"-Szenario, bei dem alle Volkswirtschaften zu mehr Wirtschaftswachstum und hoherem
Lebensstandard kommen kdnnen. Die andere fasst die Globalisierungsprozesse als ,win-lose"-Szenario

auf, bei dem einige Volkswirtschaften zu Lasten der anderen Wohlstand akkumulieren®.

Beim ,win-win“-Szenario wird angenommen, dass Globalisierungsprozesse die wirtschaftliche
Entwicklung und den Lebensstandard prinzipiell fir alle an der Globalisierung teilnehmenden
Volkswirtschaften positiv beeinflussen, dass also jedes Land davon profitieren kénne. Nach dem ,win-
lose“-Szenario sind Globalisierungsprozesse nur flir bestimmte Lander (insbesondere fir die
Industrielander) vorteilhaft. Daraus folgt die Unterteilung der Lander in Globalisierungsgewinner und
Globalisierungsverlierer (vgl. Nunnenkamp, 1998, S. 3). Als Globalisierungsgewinner werden (neben den
Industrielandern) diejenigen Entwicklungslander genannt, die in den letzten Jahren ihren wirtschaftlichen
Rickstand zu den Industrieldndern verringert haben. Dies gilt fir die meisten asiatischen sowie einige
lateinamerikanische Lander. Als Globalisierungsverlierer werden oft pauschal jene Lander angesehen,

die in derselben Zeit weiter zurlickgefallen sind.

Obwohl in Bezug auf beide Szenarien mehrere Problembereiche zu diskutieren sind, scheint das erste
Szenario jedoch realistischer zu sein. In einigen neueren Untersuchungen der Weltbank (vgl.
Dollar/Kraay, 2001, und Collier/Dollar, 2002) wurde versucht, den Einfluss der Globalisierung auf die
Hoéhe des Wirtschaftswachstums zu separieren. Hierzu wurde zwischen "Globalizers" und "Non-
Globalizers" unterschieden, also zwischen solchen Landern, die in den 1980er und 1990er Jahren aktiv
an der Globalisierung teilgenommen haben, und solchen, die nur geringe oder Uberhaupt keine

Globalisierungsaktivitdten aufgewiesen haben.

Folgende Ergebnisse wurden mit Bezug auf die jahresdurchschnittlichen Wachstumsraten des realen BIP

pro Kopf in den 1990er Jahren erzielt:

Fir 29 Globalizers (24 OECD-Staaten und 5 fortgeschrittene Schwellenlander): +2,2%. Fir 24
Entwicklungslander mit den starksten Globalisierungsaktivitdten: +5,0%. Fur 48 Non-Globalizers

(Entwicklungslander): -1,0%. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die aktive Teilnahme an der

6 Zur Untersuchung der Globalisierungsszenarien vgl. Feiguine/Sedash, 2004, S. 234; Feiguine, 2004, S. 34-35.
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Abb. 1a: AuBenhandelsstruktur der Russischen Fdderation, Exporte
(UdSSR 1950-1992; Russische Forderation 1992-2000, Auflenhandel aulRerhalb des GUS-Raums)
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Quellen: GOSKOMSTAT ROSSII, 2003, S. 372; 2005, S. 395.
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Abb. 1b: AuBenhandelsstruktur der Russischen Fdderation, Importe
(UdSSR 1950-1992; Russische Forderation 1992-2000, Aufienhandel auRerhalb des GUS-Raums)
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Die Einseitigkeit der russischen AuRenhandelsstruktur war schon zu den sowjetischen Zeiten
(insbesondere in den 80er Jahren) deutlich bemerkbar, jedoch ist sie in den 90er Jahren extrem
geworden. Der Anteil der Mineralprodukte am russischen Aufienhandel wird immer gréRer. Dies ist
sowohl auf die hohen Olpreise auf den internationalen Rohstoffmarkten als auch die

Wettbewerbsfahigkeit russischer Unternehmungen in anderen Sektoren zuriickzufiihren (vgl. Tabelle 3).

Tab. 3: Einseitigkeit der russischen Auf3enhandelsstruktur

1960 1985 1992 1996 1999 | 2000 | 2003

Exporte von Mineralprodukten™

% der Gesamtexporte 16,1 | 528 |[521 |461 [426 (523 | 57,3

Importe von Investitions- und
Konsumg[]ternz)

% der Gesamtimporte 67,5 72,5 81,5 72,4 70,7 68,7 67,9

1) Rohstoffe und Energietrager
2) Maschinen, Anlagen, Fahrzeuge, Textilgiter, Nahrungsmittel, "Sonstige"
Quelle: GOSKOMSTAT ROSSII, 2001, S. 366; eigene Berechnungen.

Als Folge dieser einseitigen Struktur ist die Wirtschaftslage Russlands von der Preislage auf den
internationalen Rohstoffmarkten extrem abhangig. Aulerdem muss Russland mit dem Wettbewerb
seitens der anderen Rohstoffexporteure rechnen. Dies ist deshalb aktuell, da Russland seine
Wettbewerbsvorteile auf den Rohstoffmarkten wegen steigender Kosten der Rohstoffférderung zu
verlieren droht. Es ist auch zu bedenken, dass die Rohstoffe mit der Zeit erschopft sein kdnnen. Man
spricht auch von einer "dualen Struktur" der russischen Wirtschaft, womit das dominante Gewicht des
exportorientierten Rohstoffsektors gegeniiber den anderen Sektoren gemeint ist'". Diese Kopflastigkeit
einer rohstofforientierten Exportstruktur Russlands ist ein klares Globalisierungsdefizit im Vergleich zu
den erfolgreichsten Transformationslandern Mittel- und Osteuropas, deren Aulenhandelsstruktur
weitgehend diversifiziert ist (vgl. Abb. 2a und 2b).

14 Zur “dualen” Struktur der russischen Volkswirtschaft vgl. Sutela, 2000, S. 340
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Abb. 2a: Dynamik der Exporte von Ungarn, Polen, Tschechien, Slowakei, Slowenien und Russland in
den Jahren 1992-2004 (1992=100)

Hinweis: Bei Russland sind die Mineralprodukte abgezogen.
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Quelle: WIIW, 2001; eigene Berechnungen.

Abb.2b: Dynamik der Importe von Ungarn, Polen, Tschechien, Slowakei, Slowenien und Russland in den
Jahren 1992-2004 (1992=100)
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Quelle: WIIW, 2001, eigene Berechnungen.

Wahrend die Steigerung der russischen Exporte primar auf Rohstoffe zurlickzufiihren ist, verzeichneten
die Exporte der erfolgreichsten Transformationslander in den 90er Jahren einen hohen und weiter
steigenden Anteil von im verarbeitenden Gewerbe hergestellten Gitern. Es ist ebenfalls bemerkenswert,
dass die MOE-Staaten den grofiten Teil ihrer AulRenhandelsvolumina mit den Industriestaaten abwickeln.
Dies ist ebenfalls ein Zeichen daflr, dass diese Lander im internationalen Wettbewerb schon weitgehend

bestehen kdnnen, was fur Russland noch nicht zutrifft. Damit bestatigt sich, dass man eine einseitige
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AuRenhandelsstruktur Russlands als Globalisierungsdefizit (auch im Vergleich zu den erfolgreichsten

Transformationslandern) interpretieren kann.

5. Russland als Standort fiir internationale Direktinvestitionen

Was den zweiten Globalisierungsindikator, d.h. die internationalen Direktinvestitionen, betrifft, ist
Russland als Standort flir Auslandsinvestitionen noch wenig attraktiv. Obwohl auslandische
Direktinvestitionen in Russland jahrlich zuflieBen (vgl. Tabelle 4), kann dadurch der tatsachliche
Investitionsbedarf nur zu 15-20% gedeckt werden (Andrianov, 2001, S. 124). Der Mangel an Investitionen
ist deshalb offensichtlich, da eine grundlegende Modernisierung der Produktionsanlagen erforderlich ist.
Die Produktionsanlagen sind zu 40,4% ausgenutzt, wobei in solchen Branchen wie der Olverarbeitung
und Gasverarbeitung der Ausnutzugsgrad der Produktionsanlagen sich auf 75-80% belauft (vgl.
Starodubrovski, 2003, S. 73-74).

Tab. 4: Zuflisse der auslandischen Direktinvestitionen nach Russland

92 | 93 | 94 | 95 '96 97 ‘98 ‘99 00 01 02 03

Insgesamt 08| 08 | 05 1,8 2,1 5,3 3,2 3,2 2,7 2,5 3,5 1,1
(Mrd. US-$)

Pro Kopf 51| 51| 48 | 150 | 17,0 | 350 | 22,0 | 22,0 | 185 | 17,2 | 240 | 7,6
(US-9)

16

Quellen: GOSKOMSTAT ROSSII, 2003, S. 331; UNCTAD, 2004, S. 367-371, eigene Berechnungen.

Obwohl die Unternehmungen mit auslandischer Beteiligung eine deutlich Uberdurchschnittliche
Arbeitsproduktivitat haben, ist ihr Anteil am BIP noch unbedeutend, so dass sie die internationale
Wettbewerbsfahigkeit Russlands nur in geringem Masse beeinflussen kénnen' Hinsichtlich der
regionalen Verteilung entfallt tendenziell die Halfte der auslandischen Investitionen auf Moskau. Die

anderen Regionen sind fir auslandische Investoren deutlich weniger attraktiv (vgl. Tabelle 5).

15 Tendenziell liegt das Verhaltnis auslandische Direktinvestitionen/BIP zwischen 1 und 2% (vgl. Feiguine, 2004 S.
126) Ende der 90er Jahre wurden nur etwa 7% der russischen Exporte von Unternehmungen mit auslandischer
Beteiligung produziert (vgl. Andrianov, 2001, S. 101).
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Tabelle 5: Regionale Verteilung der auslandischen Investitionen'®

1995 1999 2000 2001 2002 2003
Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio.
US-$/% US-$/% US-$/% US-$/% US-$/% US-$/%

Zentrum 1732/ 58,1 3449/36,1 4671/42,6 6970/45,4 9526/48,1 | 15664/52,7
Nordwesten 301/10,0 1536/16,1 1714/15,7 1789/12,5 1594/8,1 1877/6,3
Siden 72/2,5 721/7,5 1246/11,4 986/6,9 587/3,0 666/2,3
Volgagebiet 359/12,0 423/4,4 673/6,1 1220/8,6 1449/7,3 945/3,2
Ural 138/4,7 835/8,7 944/8,6 1800/12,6 2539/12,8 5562/18,7
Sibirien 183/6,1 1338/14,0 1133/10,3 1226/8.6 2944/14,9 2138/7,2
Ferner Osten 198/6,6 1258/13,2 577/5,3 767/5,4 1141/5,8 2847/9,6
Russland gesamt 2983/100 9560/100 10958/100 | 14258/100 | 19780/100 | 29699/100
Quellen: Goskomstat Russia, 2004. S. 621-622
Der wichtigste Nachteil dieser Verteilung liegt darin, dass die Mdoglichkeiten einer Stadt als

Investitionsempfanger prinzipiell eingeschrankt sind. Bei einer Fortsetzung dieser Verteilung der

Direktinvestitionen ist ihre wesentliche Steigerung in der nachsten Zukunft kaum méglich.

Auch die Verteilung der Auslandsinvestitionen nach Branchen weist Tendenzen auf, die prinzipiell als
Hindernisse fur die zuklnftige Steigerung der Direktinvestitionszuflisse zu betrachten sind. Die
attraktivsten Branchen fir die ausléndischen Investoren waren Uber die 90er Jahre hinweg die
Brennstoffindustrie, die Nahrungsmittelindustrie und der Finanzsektor (letzterer insbesondere vor der
Finanzkrise 1998), d. h. Branchen mit hohen Gewinnchancen in kurzfristiger Perspektive. Aber die
russischen Fihrungskrafte streben an, die Kontrolle in diesen Branchen nicht zu verlieren und schranken

deshalb die auslandischen Direktinvestitionszufliisse direkt oder indirekt ein.

Anders sieht es aus in Branchen wie Maschinenbau- und metallverarbeitende Industrie, chemische
Industrie, Leichtindustrie. Diese Branchen sind mit Blick auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit
Russlands strategisch wichtig. Da aber die Gewinnchancen dort zumindest in der kurzfristigen
Perspektive niedrig sind, investieren die auslandischen Unternehmen nur relativ kleine Summen, obwohl
ihre Aktivitdten in diesen Branchen durch die russische Regierung praktisch nicht eingeschrankt sind
(Goskomstat, 2004, S. 620; 2005, S. 620; Starodubrovski, 2003, S. 74)"".

16 In der Tabelle 5 sind die Daten der Gesamtinvestitionen enthalten. Dabei entfallen auf Direktinvestitionen etwa 30-
40% der Gesamtinvestitionen. Jedoch sieht die regionale Verteilung der auslandischen Direktinvestitionen ahnlich
aus.

17 Tichonova untersucht die branchenbezogenen Praferenzen der auslandischen Investoren. Sie unterscheidet 4
Branchentypen: ,Sterne” (Automobilindustrie, Weltraumforschung, Nahrungsmittelindustrie), ,gemolkene Kihe*
(Olférderung, Gasférderung, Chemie, Metallurgie), ,Fragezeichen® (luK-Technologien, Biotechnologien, Medizin,
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Damit weist die russische Volkswirtschaft vor allem in diesen Wirtschaftszweigen eine deutliche
Direktinvestitionsliicke auf. Sie ist darauf zurlickzufihren, dass sich die auslandischen Investoren ihres
Erfolges bei Direktinvestitionen weitgehend unsicher sind. Die wichtigsten Unsicherheitsfaktoren sind
unzureichende rechtliche Garantien, Nachteile des russischen Steuersystems, ein instabiler
Finanzsektor, Absatz- und Produktionsunsicherheiten, Mangel an hochqualifiziertem, nach westlichen

Standards ausgebildetem Personal und eine immer noch instabile politische Situation®.

Die negativen Auswirkungen dieser Faktoren werden noch deutlicher, wenn man die ausléndischen
Direktinvestitionszuflisse nach Russland und in die erfolgreichsten Transformationslander miteinander
vergleicht. So sind die auslandischen Direktinvestitionszuflliisse dieser Lander pro Kopf deutlich hoher als
in Russland. Auch das Verhaltnis Direktinvestitionen/BIP Iasst einen klaren Standortvorteil der MOE-
Staaten erkennen (vgl. Abb. 3).

Abb. 3: Auslandische Direktinvestitionen pro Kopf in den erfolgreichsten Transformationslandern und in
Russland in den Jahren 1998-2003
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Quellen: World investment report 2004 / UNCTAD, 2004. p. 367-371; Goskomstat Russia, 2005, S. 70

Damit kénnen die durch auslandische Direktinvestitionen bedingten positiven Effekte in diesen Landern
starker zum Zuge kommen als in Russland (vgl. von Westernhagen, 2000, S. 2-3). Dies gilt auch fir die
positiven Auswirkungen auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit (z. B. durch die Modernisierung der
Produktionsanlagen, Ubernahme von westlichen Managementerfahrungen), die ebenfalls als

Globalisierungsvorteil dieser Lander bzw. als Globalisierungsdefizit Russlands zu interpretieren sind.

Pharmazeutik) und ,schwierige Kinder* (Elektronik, Leichtindustrie, Zellstofferzeugung), vgl. Tichonova, 2005, S.
9.

18 Zur Erforschung der Unsicherheitsfaktoren fiir auslandische Investoren vgl. Befragungen von DBN company bei
www.org.ru ; Feiguine, 2004, S. 128-140.
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6. Entwicklung des russischen Finanzsektors und Perspektiven seiner
Integration in das internationale Finanzsystem

Die Globalisierungsnachteile Russlands im Finanzsektor (dritter Indikator) betreffen zahlreiche
Schwiachen wie unzureichende Finanzintermediation durch die Geschéftsbanken', unzureichende
Kreditierung der Volkswirtschaft®®, Unterkapitalisierung der russischen Geschéftsbanken®', staatliche
Einflisse bei der Allokation der Kapitalstrome®, niedrige Wettbewerbsintensitat im russischen
Bankensektor”® sowie Funktionsschwachen der Wertpapiermarkte. Wegen dieser Defizite ist der
russische Finanzsektor (Bankensystem und Finanzmarkte) fir die auslandischen Investoren nicht
attraktiv. Zudem besteht die Gefahr, dass sie ihre Mittel schon bei geringfligigen Stérungen wieder
abziehen. Die Schwachen des Bankensystems filhren dazu, dass die erfolgreichsten russischen
Unternehmen auf auslandische Kreditinstitute zurtickgreifen, so dass die russischen Banken ihre Kunden
verlieren®. Der russische Finanzsektor ist damit unter den Bedingungen der Globalisierung der
Finanzmarkte sehr krisenanfélligzs. Die Unterentwicklung des russischen Finanzsektors ist auch deshalb
ein Globalisierungsnachteil, weil er einen zusatzlichen Risikofaktor bei den auslandischen
Direktinvestitionen darstellt. Der Vergleich der Finanzsektoren Russlands und der erfolgreichsten
Transformationslander zeigt, dass die Finanzsektoren der MOE-Staaten deutlich starker entwickelt sind.
Dies kommt durch solche Indikatoren wie héhere Kreditierung des privaten Sektors, Fortschritte bei den
Reformen im Bankensektor und raschere Entwicklung der Kapitalisierung der Aktienmarkte zum
Ausdruck. Dementsprechend sind die Finanzsektoren der erfolgreichsten Transformationslander fir die
auslandischen Investoren deutlich attraktiver, was sich in hdéheren ausléndischen Beteiligungsquoten

niederschlagt (Tabelle 6).

Daher ist die Wahrscheinlichkeit eines spontanen Abzugs der dort investierten Mittel durch die
auslandischen Investoren ziemlich gering. Auch sind die Finanzsektoren der MOE-Staaten Iangst nicht so
krisenanfallig wie es in Russland der Fall ist. Dies ist ebenfalls als Globalisierungsvorteil dieser Lander

bzw. Globalisierungsdefizit Russlands zu interpretieren.

19 Mangelnde Finanzintermediation kommt durch mehrere Faktoren wie relativ niedrige Sparquote, Misstrauen
gegeniiber den Geschéaftsbanken, unzureichende Kreditierung des privaten Sektors, zustande, vgl. Akindinova,
2000, S. 85; Serebrjakov, 2001, S. 18; Duwendag, 2002, S. 116.

20 Welfens und Wiegert weisen darauf hin, dass sich die Kreditbestdnde der russischen Unternehmungen auf 8%
des BIP belaufen, was nur etwa 10% der GroRenordnung der Industrielander entspricht (Welfens/Wiegert, 2002,
S. 237 ). Gavrilenkov weist darauf hin, dass die Investitionen in Russland zum gréRten Teil durch eigene Mittel
und nur zum kleinen Teil (3-5%) durch Bankkredite finanziert werden (Gavrilenkov, 2004, S. 13).

21 Die Gesamtaktiva des russischen Bankensystems belaufen sich auf weniger als 300 Mrd. US-Dollar. Es ist
deutlich weniger im Vergleich nur zu einer grof’en westlichen Bank wie der Deutschen Bank. 2004 betrug das
Verhaltnis Aktiva des Bankensystems/BIP nur 45%, wobei in der Eurozone dieser Indikator etwa 260% betragt
(Erschov/Zubov, 2005, S. 7).

22 Staatliche Banken sind im russischen Bankensystem weiterhin dominierend. So betragt der Anteil der privaten
Eigentlimer nur etwa 22% (Steinherr, 2005, S. 22).

23 Weiterhin ist die Monopolstellung von Sberbank merkwiirdig. So kontrolliert Sberbank etwa 2/3 der Spareinlagen
der russischen Bevolkerung (Gavrilenkov, 2004, S. 27).

24 Zum Uberblick der Schwichen des russischen Finanzsektors vgl. Feiguine/Sedash, 2004, S. 231-245.
25 2004 hat der russische Finanzsektor erneut eine Finanzkrise erlebt.
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Tabelle 6: Beteiligung der auslandischen Banken an den Gesamtaktiva des Bankensystems in
ausgewahlten Transformationslandern

Lander Beteiligung der auslandischen Banken an den
Gesamtaktiva des Bankensystems (%)

Polen 1997 - 15
2000 - 70
2003 - 67

Ungarn 1995 - 42
2000 - 68
2002 - 61

Tschechien 1995 - 16
2000 - 75
2002 - 93

Slowakei 1995 - 33
2000 - 45
2002 - 85

Slowenien 2000 -12
2003 - 35

Russland 2000-7,5
2004 - 6,2

Quelle: Ershov/Zubov, 2005, S. 12-13

7. Globalisierungsdefizite der russischen Volkswirtschaft und Perspektiven ihrer
Uberwindung

Als Fazit aus dem Vergleich der hier betrachteten drei Globalisierungsindikatoren ergibt sich eine klare
Uberlegenheit der erfolgreichsten Transformationslander. Dieser Vergleich ist insofern aussagekréftig, als
alle Transformationslander prinzipiell die gleichen Ausgangsbedingungen (sozialistisches Erbe) hatten
und ahnliche wirtschaftspolitische Ziele (Transformation der Planwirtschaft in die Marktwirtschaft)
verfolgten. Die Ergebnisse dieses Vergleichs bestatigen deutliche Globalisierungsdefizite der russischen
Volkswirtschaft. Dies bedeutet aber nicht, dass die russische Wirtschaft von den
Globalisierungsprozessen nicht starker als bisher profitieren kann. Denn ausgehend vom ,win-win“-
Szenario kdénnen die Globalisierungsprozesse jeder Volkswirtschaft gewisse Vorteile bringen. Damit sind
die Perspektiven Russlands im Globalisierungsprozess davon abhangig, inwieweit es in der Zukunft
gelingt, die aufgezeigten Defizite durch adaquate globalisierungsférdernde MalRnahmen zu Gberwinden.

Diese Maltinahmen hatten in allen drei genannten Defizitbereichen anzusetzen.
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Im Aufllenhandel geht es vor allem um die Steigerung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
Russlands, wozu sowohl binnenwirtschaftliche als auch aulenwirtschaftliche Malkhahmen einen Beitrag
leisten kdnnen. Die binnenwirtschaftlichen Voraussetzungen konnten durch die Wettbewerbspolitik und
durch Steuerreformen verbessert werden. Die Wettbewerbspolitik sollte darauf gerichtet sein, mehr
Wettbewerb auf dem russischen Binnenmarkt in Gang zu setzen, was zur Steigerung der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit Russlands filhren kdnnte. Die wichtigsten wirtschaftspolitischen MalRnahmen in
dieser Richtung bestehen in der Schaffung der rechtlichen Grundlagen fiir die Wettbewerbsentwicklung
bzw. in einer antimonopolistischen Wirtschaftpolitik, in der Umsetzung dieser Grundlagen in der Praxis, in
der Restrukturierung der natirlichen Monopole und in einer Férderung der kleinen Unternehmungen. Die
Steuerreform kann zur Steigerung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit Russlands einen Beitrag
leisten, indem sie Anreize flr das Erwirtschaften von Gewinnen und eine verstarkte Motivation der

Mitarbeiter schaffen kann.

Neben den binnenwirtschaftlichen ReformmaRnahmen kann die internationale Wettbewerbsfahigkeit
Russlands durch den geplanten WTO-Beitritt und den Zufluss auslandischer Direktinvestitionen steigen.
Als WTO-Mitglied wirde Russland im Zuge der AuRenhandelsliberalisierung den Wettbewerbsdruck
auslandischer Anbieter spiiren und bessere Chancen in der internationalen wirtschaftlichen Kooperation,
z. B. in Form von Joint-Ventures und internationalen Investitionsprojekten, haben. Dies sollte die
allgemeinen Exportchancen Russlands steigern und einen Transfer von Innovationen in einem héheren

Ausmalie als bisher ermoglichen.

Die auslandischen Direktinvestitionen sind deshalb als Faktor zur Steigerung der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit der russischen Volkswirtschaft zu betrachten, weil die Wettbewerbsnachteile
Russlands weitgehend auf den technischen Ruckstand bzw. mangelnde Wettbewerbserfahrungen
zurlckzufihren sind. Denn es sind in erster Linie die auslandischen Direktinvestitionen, die einen
Transfer von Technologie und Managementerfahrungen ermdglichen. Ein verstarkter Zufluss von
auslandischen Direktinvestitionen setzt prinzipiell die Eliminierung der weiter oben genannten
Unsicherheitsfaktoren voraus. Die wichtigsten MaRnahmen in dieser Richtung sind: Verbesserung der
rechtlichen Grundlagen fir die auslandische Investitionstatigkeit in Russland, Modernisierung des
russischen Steuersystems unter Berlcksichtigung der Interessen der auslandischen Investoren,
Stabilisierung der Finanzlage, Bildungsreform, institutionelle Absicherung der auslandischen

Direktinvestitionen sowie Angleichung der Wettbewerbsbedingungen.

Die Uberwindung der Globalisierungsdefizite im Finanzsektor muss auf die Beseitigung der
Funktionsschwéachen dieses Sektors gerichtet sein. Dies ist in erster Linie mit der Durchfihrung solcher
MaRBnahmen wie Restrukturierung des Bankensystems, Errichtung einer institutionell unabhangigen
Bankenaufsicht und Steigerung der Kapitalisierung des russischen Aktienmarktes zu erreichen. Das Ziel
ist damit die Schaffung eines stabilen und funktionsfahigen Finanzsektors, dessen Krisenanfalligkeit unter

den Bedingungen der Internationalisierung der Finanzmarkte gering ware.

Im vorliegenden Aufsatz wurden die Globalisierungsdefizite Russlands fur die drei genannten Bereiche
getrennt betrachtet. Diese Trennung ist aber kiinstlich. In der Realitat sind die drei Globalisierungsdefizite

eng miteinander verbunden, so dass deren Uberwindung in einem Bereich auch zur Uberwindung in
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anderen Bereichen fuhren kann. Diese Verbindungen lassen sich wie folgt skizzieren: Der verstarkte
Zufluss von auslandischen Direktinvestitionen ist als ein wichtiger Faktor zur Steigerung der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit Russlands zu betrachten. Damit sind die auf die Attrahierung von
auslandischen Investoren gerichteten Mal3nahmen gleichzeitig eine Voraussetzung zur Steigerung der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit bzw. zur Diversifizierung der AuRenhandelsstruktur Russlands. Das
gleiche gilt fir die auf die Starkung des russischen Finanzsektors gerichteten MaRnahmen. Ein
leistungsfahiger und auch fir die auslandischen Investoren attraktiver Finanzsektor ist eine wichtige
Finanzierungsquelle fiir unternehmerische Investitionen und von daher ebenfalls eine Voraussetzung fir
die Steigerung ihrer internationalen Wettbewerbsfahigkeit.

Damit ist die zukinftige Entwicklung der russischen Volkswirtschaft weitgehend davon abhangig,
inwieweit es gelingt, die gegenwartigen Globalisierungsdefizite durch wirtschaftspolitische MaRnahmen

zu Uberwinden.
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